PTT raportteja 239
PTT Reports 239

Puurakentamisen
yhteiskunnalliset vaikutukset

Lauri Esala
Jyri Hietala
Janne Huovari

Helsinki 2012



Pellervon taloustutkimus PTT
Eerikinkatu 28 A

00180 Helsinki

Puh. 09-348 8844

Faksi 09-3488 8500
Séhkoposti ptt@ptt.fi

ISBN 978-952-224-104-7 (painettu)
ISBN 978-952-224-105-4 (pdf)
ISSN 1456-3215 (painettu)

ISSN 1796-4776 (pdf)

Helsinki 2012



Lauri Esala - Jyri Hietala - Janne Huovari. 2012. PUURAKENTAMI-
SEN YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET. PTT raportteja 239.
67 s. ISBN 978-952-224-104-7 (painettu), ISBN 978-952-224-105-4 (pdf),
ISSN 1456-3215 (painettu), ISSN 1796-4776 (pdf)

Tiivistelmid: Téssa tutkimuksessa on selvitetty puurakentamisen yhteis-
kunnallisia vaikutuksia panos-tuotos-analyysiin perustuen. Tutkimus
koostuu kahdesta osasta. Ensimmaéisessa osassa tutkittiin kotimaan puura-
kentamisen lisdyksen vaikutuksia. Tarkastelu toteutettiin kahden skenaa-
rion avulla, joissa puun osuutta talonrakentamisessa kasvatettiin vertailuti-
lanteeseen nahden eri voimakkuuksilla. Tutkimuksen toisessa osassa vas-
taavia vaikutuksia laskettiin erilliselld puutuotteiden vientiskenaariolla.
Tulosten perusteella puurakentamisen lisddmiselld on huomattavia positii-
visia nettovaikutuksia kansantalouteen. Puutuoteteollisuuden korkea ko-
timaisuusaste vdhentdd moniin muihin rakennusmateriaaleihin nidhden
tuontituotteiden kayttod. Tama lisdd tyopaikkojen ja verotulojen méiraa
kotimaassa. Samalla sahatavaran ja vanerin tarve kasvaa, mikd puolestaan
nostaa tukkipuun kysyntdd ja metsdnomistajien kantorahatuloja. Puura-
kentamisen lisdys vaatisi lisdksi merkittdvid investointeja puuelementtituo-
tantoon. Tutkimuksen rajausten vuoksi tulokset puurakentamisen vaiku-
tuksista eivat ole kaiken kattavia.

Asiasanat: Puurakentaminen, taloudelliset vaikutukset, panos-tuotos-malli

Lauri Esala - Jyri Hietala - Janne Huovari. 2012. ECONOMIC
IMPACTS OF WOOD CONSTRUCTION. PTT reports 239. 67 p.

Abstract: This study examined the effects of wood construction on the
Finnish economy applying an input-output analysis approach. The study
consists of two parts. First the effect of increasing the relative share of
wood construction in Finland was studied. This was conducted by forming
two scenarios in which the wood used in building construction was raised
with varying magnitudes. In the second part the corresponding effects
were calculated in a separate scenario based on exports of wooden con-
struction goods. The results show that increasing wood construction has
significant positive net effects on the Finnish economy. The high
domesticity of the wood products industry compared to the production of
many other building materials decreases the use of imported products.
This in turn increases domestic tax revenues and employment. The
growing need for sawn timber and plywood raises the demand of round-
wood and forest stumpage revenue. Also investments on the construction
of wood element factories would grow significantly. The results of this
study are not exhaustive due to some simplifying assumptions made.

Key words: Wood construction, economic effects, input-output model.






Esipuhe

Puurakentamisella on Suomessa pitkdt perinteet. Puurakentaminen on
kuitenkin ollut ldhinnd pientalorakentamista viime vuosiin asti. Vahva
panostus puurakentamiseen Metsdalan strategisessa ohjelmassa ja muissa
valtion edistdmistoimissa on kuitenkin nostanut puurakentamisen uuteen
nousuun.

Uudet puurakenteiset toimisto- ja kerrostalot ovat konkreettisesti
nostaneet esille puurakentamisen etuja. Tutkimusten mukaan puuraken-
tamisella voidaan vihentdd kasvihuonekaasupdidstdja. Myos tutkimustu-
lokset asukasviihtyvyydestd ja nuorten asumismieltymyksistd lupaavat
valoisaa tulevaisuutta puurakentamiselle. Puurakentamisen kehittiminen
suunnittelusta tydmaaprosesseihin on kaynnissi ja koulutukseen ja osaa-
miseen panostetaan.

Téssd tutkimuksessa selvitetddn puurakentamisen yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Tutkimus valottaa puurakentamisen vaikutuksia ty6llisyyteen
ja kansantuotteeseen kotimaisen uudis- ja korjausrakentamisen saralla
sekd viennin lisddmisen osalta. Puurakentamisen raaka-aineiden korkea
kotimaisuusaste tuottaa tyollisyyttd ja tuloja myos metsitaloussektorille.
Ympiristondkokohdat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tekijit haluavat kiittda ohjausryhméa saamistaan kom-
menteista ja arvokkaasta asiantuntija-avusta tutkimuksen aika. Erityiset
kiitokset kuuluvat Puuinfon toimitusjohtaja Mikko Viljakaiselle seka
TEM:in strateginen johtaja Sixten Sunabackalle, neuvotteleva virkamies
Reima Sutiselle ja kehittimispaallikko Markku Karjalaiselle raportin esi-
tystapaa selkiyttidneistd keskusteluista. Kiitimme my®os tyo- ja elinkeino-
ministerion Metsdalan strategista ohjelmaa tutkimuksen rahoituksesta.

Helsingissd 1.11.2012

Pasi Holm Paula Horne
toimitusjohtaja tutkimusjohtaja






1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Puusta rakennetaan Suomessa ldhinné pientaloja. Omakotitalojen runko-
rakenteissa puun markkinaosuus onkin yli 80 % ja rivitaloissa yli 70 %.
Kerrostaloja Suomessa ei sen sijaan juurikaan rakenneta puusta. Myos
muiden kuin asuintalojen rakentamisessa olisi periaatteessa merkittdvid
mahdollisuuksia lisdtd puun kayttoa.

Raportissa on kahden skenaarion avulla tarkasteltu sitd, millaisia
vaikutuksia puun markkinaosuuden lisddmiselld talonrakentamisessa olisi
koko talouteen. Laskelmissa on tarkasteltu rakentamisen materiaalivalin-
nan kerrannaisvaikutuksia muussa taloudessa. Itse rakentamisen on las-
kelmissa oletettu pysyvdan muuten nykyisen kaltaisena. Oletuksena on siis,
ettd rakentamisen tuotos ja tydpanos eivat muutu siis muutu eri skenaa-
rioissa. Perus-skenaariossa ldhdetddn melko lievdstd puurakentamisen
markkinaosuuden kasvusta, joka kohdistuu erityisesti asuinrakentami-
seen. Skenaarion keskeinen elementti on puukerrostalojen osuuden kasvu
noin 20 prosenttiin kaikista uusista asuinkerrostaloista. Vahva-
skenaariossa pddasiassa puusta valmistettujen rakennusten osuuden olete-
taan kasvavan hyvin voimakkaasti sekd asuin- ja muun rakentamisen talo-
tyypeissa ettd julkisivukorjauksissa. Esimerkiksi puukerrostalojen markki-
naosuuden oletetaan nousevan noin 50 prosenttiin, minka lisaksi pienta-
loissa puun osuus nousee ldhelle kaytannollistd maksimitasoaan.

Tarkastellut vaikutukset syntyvit kahdesta ldhteestd: muutoksista
rakentamiseen tarvittavien tavaroiden ja palveluiden kulutuksessa, seki
ndiden muutosten kerrannaisvaikutuksista muualla taloudessa. Témén
vuoksi tuloksetkin ovat luonteeltaan suuntaa-antavia. Lisdksi tulee huo-
mata, ettd skenaarioissa ja itse laskelmissa kasitelldan vain asuntojen, liike-
ja toimistorakennusten sekd varastorakennusten uudisrakentamista ja
julkisivukorjauksia. My6s puurakentamisen lisddmisen tuottamat vaiku-
tukset lasketaan vain nédiden talonrakentamisen lajien osalta. Tarkastelui-



den ulkopuolelle siis jad noin 41 % talonrakentamisesta' lahinna korjaus-

rakentamisessa ja muiden kuin asuntojen uudisrakentamisessa.

Puurakentamisen osuuden kasvun keskeiset vaikutukset on esitetty

alla. Kasvuluvuista on esitetty ensin Perus-skenaarion mukainen arvio,

jota seuraa suluissa Vahva-skenaarioon pohjaava ylaraja.

Koska puutuoteteollisuuden kotimaisuusaste on kilpailevia mate-
riaaleja (erityisesti metallituotteita) korkeampi, seuraa puun
markkinaosuuden kasvusta tuontituotteiden kdytén korvautumis-
ta kotimaisilla vlituotteilla.

Tyopaikkojen maidra koko taloudessa kasvaa yhteensd noin 210
(550) henked. Tamén pienen nettoméirdisen kasvun taustalla on
tyopaikkojen lisddntyminen etupdissd puutuoteteollisuudessa ja
viaheneminen pédasiassa betoni-, kivituote- ja metallirakenneteol-
lisuudessa.

Puutuoteteollisuudessa kysynnénlisdykset kohdistuisivat erityisesti
sahatavaraan, jonka tuotanto kasvaisi noin 140 000 m’ (370 000
m®). Tdma vastaa noin prosenttia (3 %) sahateollisuuden keski-
madrdisestd tuotantomadrasta viime vuosina.

Tukkipuun kysyntéd kasvaisi noin 370 000 (940 000) kuutiometria.
Tdma vastaa noin prosenttia (3 %) mekaanisen metséteollisuuden
viime vuosien keskimaardisestd tukkipuun kaytosta.

Verotulot lisddntyvit noin 1,5 (3,9) miljoonaa euroa. Suurin osa
verotulojen kasvusta on ldhtdisin puun kayton lisddntymisesta
johtuvasta puunmyyntituloverojen kasvusta. Ansioverotulot ja
erilaisten tuotannon verojen tulot supistuvat hieman. Bruttokan-
torahatulot kasvavat noin 30 (76) miljoonaa euroa.

Erityisesti puisten asuinkerrostalojen seka liike- ja toimistoraken-
nusten rakentaminen vaatisi merkittdvid investointeja uuteen
puutuoteteollisuuden tuotantokapasiteettiin, erityisesti elementti-
tehtaisiin. Olettaen, ettd uuden kapasiteetin tuottavuus vastaa ny-
kyisen puutuoteteollisuuden tuottavuutta, erdanlainen investointi-
tarpeen yldraja olisi noin 110 (290) miljoonaa euroa. Luku on in-
vestointitarpeen yldraja erityisesti siksi, ettd sahateollisuudessa on
talla hetkelld vapaana olevaa kapasiteettia.

! Uudisrakentamisen osalta luku on laskettu Tilastokeskuksen ilmoittamien vuoden 2007
talotyyppikohtaisten rakennustilavuuksien ja kerrosalojen pohjalta, korjausrakentamisen
osalta kyse on asiantuntija-arviosta (Suomen virallinen tilasto 2011b).



» Puukerrostalojen suosion nousu seka puisten rakennustuotteiden
uuden tuotantokapasiteetin sijoittuminen Suomeen avaisivat
mahdollisuuksia my6s viennin lisdédmiselle. Metsdalan strategisen
ohjelman tavoitteiden mukaisen 500 miljoonan euron viennin
kasvun toteutuminen rakennuspuusepédntuotteiden viennin li-
sddntymisend johtaisi seuraavanlaisiin vaikutuksiin:
= Uusia tyopaikkoja syntyisi noin 6 300.

* Kansantalouden kokonaistuotos nousisi noin miljardilla eurol-
la.

* Verotulot kasvaisivat suunnilleen 73 miljoonan euron edesta.
Puunmyyntituloverotuoton osuus edelld mainitusta lukemasta
olisi noin 5,6 miljoonaa euroa.

= Tukkipuun tuotanto vilkastuisi noin 760 tuhannen kuutiomet-
rin vuosittaisen lisdyksen verran.

* Bruttokantorahatulot lisddntyisivdt suunnilleen 60 miljoonan
euron edestd.

» Uusien puukerrostalojen rakennetyypilld olisi suuri merkitys eri-
tyisesti metsdtalouteen kohdistuvien taloudellisten vaikutusten
kannalta. Puukerrostalojen rakentaminen huomattavasti kilpaili-
joitaan enemmin sahatavaraa kerrosalaa kohti kdyttavista CLT-
elementeistd voisi lisata sekd metsateollisuuden ettd koko talouden
tyollisyytta noin 100-200 henkilén verran enemmaén, kuin esi-
merkiksi ranka- ja sekarunkoisten puukerrostalojen suosiminen.
My®6s sahatavaran kysyntéd kasvaisi noin 80 000 m* enemman, mi-
ka johtaisi Perus-skenaariossa suunnilleen 180 000 m® suurem-
paan tukkipuun tuotantoon ja noin 15 miljoonaa euroa korkeam-
piin bruttokantorahatuloihin. Puunmyyntituloveron tuotto lisdan-
tyisi noin 1,4 miljoonalla eurolla.

Laskelma on staattinen, joten se ei ota huomioon muutoksia hinnois-
sa tai yritysten kayttdytymisessd. Muutokset voivat poiketa tdssd raportissa
esitetyistd ainakin seuraavasti:

* On todennidkoistd, ettd puurakentamisen nouseminen varteen-
otettavaksi vaihtoehdoksi rakennusmarkkinoilla vaikuttaisi mer-
kittdvasti talonrakentamisen tuotantotapoihin. Tdmi saattaisi na-
kya esimerkiksi kilpailun lisddntymisena ja rakentamisen toistai-
seksi hyvin verkkaisen tuottavuuskehityksen paranemisena.

= Laskelmissa on oletettu, ettd puurakentamisen kasvun tarvitsema
elementtituotanto syntyy Suomeen.



» Lihididen asuinkerrostalojen betonijulkisivujen korjaustarpeen
on arvioitu kasvavan voimakkaasti tulevina vuosina. Sen tutkimi-
nen, miten korjausrakentamisen tuleva lisddntyminen vaikuttaa
tuloksiin, on jétetty pdalaskelman ulkopuolelle. Kyseistd teemaa
kasitellddan kuitenkin jonkin verran luvussa 3.4.
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2 Summary and conclusions

In Finland only single-family houses are mainly built from wood. In de-
tached houses wood's market share is over 80% and in row-houses over
70%. On the other hand, multi-storey buildings are rarely built of wood.
Also in other than construction of residential houses there should, in
principle, be significant opportunities for increasing the use of wood ma-
terial.

This report has examined the implications of wood's market share
increases in building construction on the Finnish economy. The impacts
have been studied through two scenarios. The total volume of building
construction is kept fixed, so that wood material is expected to replace
competing materials in load-bearing structures and facades. The Basic
scenario assumes a relatively mild market share growth of wood, which
occurs especially in residential construction. The key element of this sce-
nario is the growth of wood material’s market share in multi-storey build-
ings to approximately 20 per cent of all new residential high-rises. On the
Strong scenario the share of wooden buildings is expected to grow more
briskly, both in residential and other construction buildings as well as in
renovation of facades. Wooden multi-storey buildings’ market share is for
example expected to rise to about 50 per cent and, in addition, the share of
wooden detached houses will rise close to the maximum level it can reach
in practice.

The examined effects arise from two sources: changes in the con-
sumption of goods and services necessary in construction and multiplier
effects that these changes bring about elsewhere in the economy. The re-
sults are therefore also indicative by nature. In addition, it should be noted
that the scenarios and calculations comprise only new construction and
exterior renovation of residential, commercial, office and warehouse
buildings. Likewise, the effects of wood construction growth are calculated
only on the aforementioned building types. Approximately 41% of build-
ing construction will therefore not be under review. The excluded con-
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struction activity is mainly the construction of non-residential new build-

ings and renovation.

The main effects driven by the increasing share of wood construction

are presented below. The estimated growth figures are presented first for

the Basic scenario and in brackets for the Strong scenario.

As the degree of domestic production is higher in wood products
industry than in competing materials (especially metal products),
market share growth of wood material would substitute some of
these imported products by domestically produced intermediate
products.

The number of jobs would increase by a total of approximately
210 (550). Behind this small net job growth is mainly the increase
of jobs in the wood products industry and reciprocally job losses
in concrete, stone products, and metal construction industries.
Employment would increase in Eastern and Northern Finland,
and decrease in Southwestern Finland.

Increased demand for wood products would affect in particular
sawn timber, the production of which production would see
growth of about 140 000 (370 000) cubic meters. This corresponds
to approximately one per cent of Finnish sawn timber production
in recent years.

Demand for roundwood would increase by about 370 000 (940
000) cubic meters. This corresponds to approximately one per
cent of Finnish wood product industry’s roundwood use in recent
years.

Tax revenues would increase by about 1.5 (3.9) million euros.
Most of the revenue growth originates from increased income
taxes from timber sales. Wage tax and various production tax rev-
enues would on the other hand decline slightly. Stumpage reve-
nues would increase by about 30 (76) million euros.

Wooden multi-storey buildings as well as commercial and office
buildings would require significant investments in new produc-
tion capacity in the wood products industry, in particular in

building element factories. Assuming that productivity of the new
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capacity would be in line with current productivity of the wood
products industry, an upper limit investment needed for would be
about 110 (290) million euros. The figure is the upper limit in-
vestment needed in the sense that Finnish sawmill industry has
significant amounts of idle capacity at present.
An increase in the popularity of wooden multi-storey buildings
and the establishment of new construction good production in
Finland would also open possibilities to increase domestic exports
of construction goods. If the goal of increasing exports of manu-
factured wood products by half a billion euros set by the Finnish
Strategic Programme for the Forest Sector were to be attained
through increases in exports of wooden construction goods, the ef-
fects would be as follows:

About 6 300 new jobs would be created.

The economy’s total production would rise by about a bil-

lion euros.

0 Tax revenues would increase by approximately 73 million
euros. Of this sum, increases in the revenue of the capital
gains tax for timber sales would account for 5,6 million
euros.

The demand for sawlogs would rise by about 760 000 m’.

0 The forestry sector would gain an estimated 60 million in
stumpage revenues.

Assumptions about the structural type of new wooden multi-
storey buildings have some effect on the results of the calculation,
especially for the forest sector. Buildings that mainly use CLT el-
ements have a considerably higher usage of timber per square me-
ter than buildings with other structural solutions. Because of this,
their usage in all new wooden multi-storey buildings could create
about 100—200 additional jobs in the economy, compared to the
results calculated previously. In the Basic scenario, the production
of sawn timber would experience an additional rise of about
80 000 m’, which would cause an extra demand for sawlogs of

about 180 000 cubic meters. These effects on forestry would result

13



in an additional 15 million euros in stumpage revenues and an in-

crease in timber sales tax revenue of 1,4 million euros.

The calculation is static, so that it does not take into account changes
in prices or corporate behavior. In practice, changes may differ from this
report’s figures at least as follows:

= Tt is likely that the rise of wood as an alternative in the construc-

tion industry would significantly affect the production of building
construction practices. This could come apparent as increased
competition and as improvements in the so far sluggish produc-
tivity development in the construction sector. These effects were
not taken into account in this study, but should be considered for
perceiving the big picture.

The calculations are based on the assumption that all new production
capacity of wooden construction products will be located in Finland.
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3 Puurakentamisen lisaaminen

Puun laajempaa kayttod rakentamisessa puoltaa erityisesti se, ettd puuraa-
ka-aine on uusiutuva luonnonvara. Puu sitoo kasvaessaan hiilidioksidia ja
metsdt toimivat ns. hiilinieluina. Kun puuta kéytetadn rakennusmateriaa-
liksi, varastoituu siihen sitoutunut hiilidioksidi pitkiksi ajoiksi ja siten vii-
vastyttad hiilen vapautumista ilmakehdan (Koskela ym. 2011). Puun ase-
ma ympdristoystavillisend rakennusmateriaalina korostuukin entisestddn
silloin, kun tarkastelussa huomioidaan myos puurakenteisiin sitoutunut
hiili (Ruuska & Hikkinen 2012).

Uusiutuvien luonnonvarojen kayton edistaiminen ja fossiilisten poltto-
aineiden kulutuksen minimoiminen ovat asioita, joiden nimissa puuraken-
tamisen lisddminen on myds otettu vahvasti mukaan uuteen hallitusohjel-
maan. Tavoitteena on kdynnistdd valtakunnallinen puurakentamisen oh-
jelma, jonka toivotaan lisddvdn puun kdyttod kotimaan rakentamisessa.
Ympiristoystévillisyys on muun muassa tarkoitus ottaa yhdeksi vaikutta-
vaksi tekijdksi julkisten rakennushankkeiden suosimisessa. Rakentamisen
energiatehokkuuden mittaamisessa pyritddn edistimadn elinkaareen pe-
rustuvaa laskentatapaa. Puurakentamisen lisidminen myds koko EU:n
alueella on kirjattu hallitusohjelman tavoitteisiin, joskin lopulliset vaiku-
tukset riippuvat kunkin maan omista paatoksista. (Hallitusohjelma 2011).

3.1 Kotimaan rakennustuotemarkkinat

Kaikkeen kotimaiseen rakentamiseen kaytettdavat materiaalit voidaan jakaa
kolmeen paituoteryhmiddn niiden arvoon perustuvan kdyttomdirdn pe-
rusteella (Kuvio 1). Vuonna 2010 rakentamissektorin kayttiman materiaa-
lin kokonaisarvo oli noin 10 miljardia euroa, josta suurimman osuuden
kasitti metallituotteet (34 %), toiseksi eniten puutuotteet (29 %) ja kol-
manneksi eniten kivituotteet (20 %). Loppuosa koostuu muista materiaa-
leista kuten muovista, erilaisia pinnoitteista ja asfaltista. Rakentamiseen
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kaytettdvan puumateriaalin tarkeimmat tuotteet koostuvat puutuoteteolli-
suuden perustuotannosta (sahatavara ja puulevyt) sekd rakennus-
puusepénteollisuuden tuottamista erilaisista jatkojalosteista (esim. puu-
elementit, kalusteet, ikkunat, kannatteet, ovet jne.).

Kannatteet \

10

Kuvio 1. Puumateriaalin osuus kotimaan rakentamisessa ja sen jakautumi-
nen eri puutuotteisiin vuonna 2010. Luvut kuvaavat talonrakentamisen
(uudis- ja korjausrakentamisen), maa- ja vesirakentamisen sekd erikoistu-
neen rakennustoiminnan materiaalikdyttod yhteensd. Lihde: VTT, RT 2011.

Rakennustuotemarkkinoiden nykyjakauman perusteella puurakentamisen
lisdys tulisi nostamaan erityisesti rakennesahatavaran tuotantoa. Puura-
kentamisen muodostuessa todelliseksi vaihtoehdoksi my6s muussa kuin
pientalorakentamisessa, korkeammin jalostettujen rakennuspuusepantuot-
teiden valmistus tulisi oletettavasti nousemaan. Tdssd varsinkin puuele-
menttien valmistuksen voidaan arvioida kasvavan huomattavasti. Kehityk-
sen alla oleva RunkoPES-teollisuusstandardi puuelementtirakentamiseen
edesauttanee puurakentamisen yleistymistd teolliseen mittakaavaan. Ker-
rostalojen julkisivujen korjaukseen on jo suunniteltu oma puurunkoinen
TES-suurelementtijdrjestelmd, jolla talojen energiatehokkuudessa voidaan
padstd jopa passiivitalon kriteereihin (TKK TES Tutkimusryhmd, 2009).
Puutuoteteollisuuden kotimaan kysynnéstd suurin osa tulee joko suo-
raan tai vilillisesti rakentamisen sektorilta (Kuvio 2). Tilastokeskuksen ja
VTT:n rakentamisen tilastojen perusteella Suomen sahatavaran vuosittai-
sesta tuotannosta yli kolmannes kulutetaan kotimaan markkinoilla. Kaikis-
ta sahatavaran kotimaan toimituksista (kotimaan tuotanto ja tuonti yh-
teensd) rakentamisen toimialalle pddtyi noin 70 prosenttia (3,4 milj. m’)
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vuonna 2010, josta edelleen noin puolet kiytettiin talonrakentamiseen
(uudis- ja korjausrakentaminen) ja loput muuhun rakentamiseen. Puule-
vyjen toimituksista kotimaan markkinoille vastaavasti puolet (0,3 milj. m?)
kaytettiin rakentamisessa ja tdstd edelleen puolet kohdistui talonrakenta-
miseen. Puulevyjen kotimaan tuotannosta keskiméarin vain noin viiden-
nes jad vuosittain kotimarkkinoille, jolloin loppuosa kotimaisesta puulevy-
jen kysynndstd tyydytetdadn tuonnilla. Puurakentamisen lisdyksen vaiku-
tusten voidaan niilld perustein olettaa myds vaikuttavan voimakkaammin
saha- kuin levyteollisuuden kotimaan tuotantoon.

Uudisrakentaminen on perinteisesti puurakennusmateriaalin tarkein
loppukayttosektori Suomessa. Vuonna 2010 se kasitti sahatavaran kaytosta
noin 70 % ja puulevyjen kaytostd noin 60 % talonrakentamisessa Tilasto-
keskuksen ja VTT:n tilastojen mukaan. Korjausrakentaminen kaytti puu-
materiaalista loput, eli 30-40 prosenttia. Viime vuosina sen merkitys on
hieman kasvanut, kun finanssikriisin tuoma varovaisuus kuluttajissa on
tukenut yksityisten investointien kohdistumista pienempiin rakennus-
hankkeisiin. Myds energiatehokkuuden parantaminen ja yleisesti raken-
nuskannan ikddntyminen tulevat lisidmaan korjausrakentamista. Vuonna
2010 uudisrakentamisenkin madird nousi monilla talotyypeilld, asuinra-
kentamisessa jopa 2000-luvun keskiarvon yldpuolelle. Samalla my6s puun
osuus rakentamisessa nousi edellisistd vuosista. Silti puun markkinaosuus
uudistalonrakentamisen runkorakenteissa oli keskiméddrin vain noin 40
prosenttia.

Puutuoteteollisuuden kysyntd kotimaassa

Rakentaminen Muu teollisuus

Talonrakentaminen Muu rakentaminen
Huo- | Pak-
neka- | kaus-
luteol |teolli-
lisuus | suus

Muu

Maa- Rak.-

Korjausra- iz |Pihara- | puL-
X wesira- | ken- |sepdn- | Mo
kentaminen | |yenta | teet |teon-

minen SUus

Uudisrakentaminen

Kuvio 2. Puutuoteteollisuuden tuotteiden kotimaisen kysynnin jakautumi-
nen. Ldhde: VTT.
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3.2 Puumateriaalin kdytto rakentamisessa

Talotyypeittdin ja kédyttotarkoituksen mukaan puun osuus rakentamisessa
vaihtelee merkittavisti (Kuvio 3). Talotuotannon volyymit vaihtelevat toi-
saalta suhdanteiden mukana, mika lyhyelld aikavélilld heijastuu rakennus-
tuotteiden markkinaosuuksien pienid vuosivaihteluita voimakkaammin
puutavaran kysyntdan. Puun markkinaosuuden kasvattaminen rakentami-
sessa tulee siten ndhdad puutuoteteollisuuden kysynnan lisdyksend pidem-
malld aikavililld. Rakentamista sddtelevilld kaavoituksella on my6s vaiku-
tuksia eri talotyyppien osuuksiin kokonaisrakentamisessa, mika sekin né-
kyy suoraan kiytettyjen rakennusmateriaalien suhteellisissa osuuksissa.
Esimerkiksi monissa kasvukeskuksissa kerrostalorakentamista tukee asun-
tojen suuri kysyntd suhteessa asuntotuotantoon sopivan rakennusmaan
madrdan. Toisaalta kaupunkimaiset pientaloalueet olisivat usein varteen-
otettava vaihtoehto kerrostaloldhioille.

Puun absoluuttiseen kiyttomadraan rakentamisessa vaikuttaa lisdksi,
kunkin talotyypin osalta erikseen, kéytetty rakenneratkaisu. Vaikutus on
ilmeisintd kerrostalorakentamisessa, jossa rankarakenteisen, sekarunkoi-
sen tai massiivipuulevystd (esim. CLT-levy (Cross Laminated Timber))
valmistetun puukerrostalon tarvitsema puumateriaali voi vaihdella huo-
mattavastikin toisistaan.

Edelld esitetyn valossa puurakentamisen potentiaalia tarkasteltaessa on
tdrked huomioida useaa tekijda yhtd aikaa. Téssi selvityksessd vaikutuksien
tutkiminen on kohdistettu puumateriaalin markkinaosuuden muutoksiin
eri talotyypeissd ja erillistarkastelulla puukerrostaloissa kaytettyihin ra-
kenneratkaisuihin.

20



% 1000 r-m?3

100 12 000
10 000
80 i
8 000
60 i
6 000
94
40 =
4000
20 I
2000
0
Erilliset Kytketyt ~ As. kerrostalot  Liike- ja Teollisuus- ja Maatalousrak. Muut
pientalot pientalot julkisetrak.  varastorak rakennukset

mmm Runkomateriaali (vasen ast.) C—3Julkisivupinta (vasen ast.) e==Tuotantovolyymi (oikea ast.)

Kuvio 3. Puumateriaalin osuus uudistalonrakentamisessa ja eri talotyyppien
tuotantovolyymit vuonna 2010. Lihde: Tilastokeskus, VTT.

Asuntorakentaminen (pientalot ja kerrostalot) kisitti talonrakentamisen
rakennusmairdsta (rakennuskuutiometreind (r-m?®) mitattuna) noin 35
prosenttia vuonna 2010. Asuinrakentamisen eri talotyyppien rakennus-
kuutiometreilld painotettujen puun markkinaosuuksien perusteella puun
osuus runkorakenteista oli keskiméaérin noin 53 prosenttia. Pientaloteolli-
suus (erilliset ja kytketyt pientalot) on perinteisesti puun suurin loppu-
kayttosektori asuntotuotannossa. Vuonna 2010 puun keskiméirdinen
osuus pientalojen uudistuotannon runkorakenteista olikin noin 83 pro-
senttia.

Erityisesti erillisissd pientaloissa, joihin omakotitalot luetaan, kéyte-
tadn sekd runko- ettd julkisivumateriaalina useimmiten puuta. Puumateri-
aalin merkitystd erillisissd pientaloissa korostaa se, ettd niiden vuosittainen
tuotantomddrd on asuintalotyypeistd reilusti suurin. Myos kytkettyjen
pientalojen uudistuotannossa puun osuus rungoissa ja ulkoverhouksissa
on merKkittdva, joskin pienempi kuin erillisilla pientaloilla. Lisdksi tuotan-
tovolyymit ovat huomattavasti pienemmat, mikd on vahentdnyt sen suh-
teellista merkitystd puutavaran kokonaiskysynnén kannalta.

Asuinkerrostaloissa tuotantovolyymit péadsevat jo lahemmaksi erillis-
ten pientalojen vuotuisia rakennusméaria. Kerrostalorakentamisessa puu-
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materiaalin osuus rungoissa ja julkisivuissa on kuitenkin hyvin marginaa-
lista. Tdma on pitdnyt puumateriaalin kysynnan myds kohtuullisen piene-
nd. Tosin, kuten muidenkin talotyyppien kohdalla, puumateriaalia tarvi-
taan rakennustyomaalla my6s muuhun kuin varsinaiseksi rakennusmate-
riaaliksi. Korkean tuotantovolyymin johdosta puumateriaalia kuluu siten
enemman kerrostalojen rakentamiseen kuin matalan tuotantovolyymin,
mutta usein puusta rakennettujen, kytkettyjen pientalojen rakentamiseen.
Lisaamalld puumateriaalin kdytt6d asuinkerrostalojen runko- ja julkisivu-
materiaalina nostaisi tuntuvasti rakennepuun kysyntdd. Kehitysta edesaut-
taa vuonna 2011 voimaan astuneet uudet palomidrdykset, joiden seurauk-
sena myOs yli nelikerroksisten kerrostalojen rakentaminen on nykydin
mahdollista erillisen veden sprinklausjérjestelman turvin.

Muu kuin asuinrakentaminen (sis. vapaa-ajan rakennukset) kasitti ta-
lonrakentamisesta loput, eli noin 65 prosenttia vuonna 2010. Puun osuus
runkorakenteista oli néissa keskimairin vain 30 prosenttia. Korkea tuotan-
tovolyymi ja puun véhdinen markkinaosuus toimitilarakentamisessa luo-
vat suuren potentiaalin puun kdyton kasvattamiselle. Ponnisteluja puura-
kentamisen edistdmiselle tulisi kohdistaa erityisesti liike- ja julkisten ra-
kennusten sekéd teollisuus- ja varastorakennusten rakennushankkeisiin,
silld ndiden yhteenlaskettu vuotuinen tuotantomadra ylittda reilusti asun-
torakentamisen médrin ja vastaavasti puun markkinaosuus sekd runkora-
kenteissa ettd julkisivuissa on hyvin alhainen.

3.3 Skenaariot puurakentamisen lisaamiselle

Kuten edelld tuotiin esille, puurakentamisen lisdyspotentiaali vaihtelee
huomattavasti eri talotyyppien vélilla. Puhtaasti teoreettisesta nakokulmas-
ta puurakentamisen lisdys on tehokkainta niilld talotyypeilld, joilla lahtoti-
lanteessa tuotantomadrit ovat korkeat ja puun markkinaosuus alhainen.
Tassd mielesséd asuinkerrostalojen, liike-, toimisto- ja julkisten rakennusten
sekd teollisuus ja varastorakennusten potentiaali voidaan ndhda merkitta-
vimpind. Kéytdnnossd tilanne voi kuitenkin olla toisenlainen johtuen
muun muassa markkinoilla vallitsevasta kilpailutilanteesta, puun teknises-
td soveltuvuudesta aiottuun kayttotarkoitukseen sekd puurakentamisen
osaamisesta erilaisissa talorakenteissa.

Esimerkiksi teollisessa rakentamisessa betonilla on pitkit perinteet,
minkd seurauksena rakentamisen yksikkokustannuksia on myds saatu
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laskettua. Tdma asettaa kovia vaatimuksia puurakentamisen lapimurrolle,
silld viime kéddessd puusta rakentamisen tulee perustua todelliseen kilpai-
lukykyyn. Puun ekotehokkuus on usein esiin nostettu tekija puurakenta-
misessa, joka pitkilld aikavililld voi tuoda myos rakennuttajalle kilpailue-
tua. Suomen ensimmadisen yli nelikerroksisen puuhybriditalon hiilijalan-
jaljen elinkaaresta kertovat tutkimustulokset ovat puun rakennuskaytolle
rohkaisevia. (Pasanen ym. 2011).

Puurakentamisen on toisaalta todettu myds nopeuttavan kerrostalora-
kentamisessa itse rakentamisprosessia johtuen kuljetusta helpottavien
puuelementtien keveydestd seki siitd, ettd betonin kuivumiseen kuluva
valivaihe jad rakennusprojektista kokonaan pois. Suojahupun alla suoritet-
tavaa rakentamista on mahdollista jatkaa ongelmitta myos sateisella kelilla.
Puumateriaalin erityisominaisuudet asettavat muihin rakennusmateriaa-
leihin nahden erilaisia vaatimuksia my6s esimerkiksi rakenteiden kesta-
vyyden, lamméoneristyksen, akustiikan sekd paloturvallisuuden suhteen.
Tiedot toteutetuista puurakentamishankkeista osoittavat, ettd ndihin ja
muihin erityisvaatimuksiin on jo tilld hetkelld tarvittava osaaminen. Var-
sinkin kokemukset Ruotsista, jossa puurakentaminen on ottanut jo merkit-
tavan jalansijan kerrostalorakentamisessa, luovat uskoa puurakentamisen
nousulle myds Suomessa.

Koska puurakentamisen lisdyksen todellista suuruutta on mahdotonta
arvioida tarkasti, on tdssa tutkimuksessa vaikutuksia selvitetty erikseen
muodostettujen skenaarioiden® pohjalta. Niissdé puun markkinaosuutta
uudisrakentamisessa on muutettu talotyyppikohtaisesti kunkin skenaarion
toteutumisen hypoteettisen todennédkoisyyden perusteella. Lisaksi korjaus-
rakentamiselle on arvioitu skenaarioissa erikseen puun kaytén muutokset.
Sekd uudis- ettd korjausrakentamisen kokonaisvolyymit pysyvit sen sijaan
skenaarioissa vakioina, jolloin lopulliset vaikutukset voidaan kohdistaa
pelkdstadn puusta rakentamisen maaréan suhteelliseen muutokseen.

Korjausrakentamisessa puulla katsotaan olevan merkittivdd kasvupo-
tentiaalia lahinnd ulkovaipan tai julkisivujenkorjauksissa, joten muu kor-
jausrakentaminen jdtetddn tarkastelujen ulkopuolelle. Ajantasaisten tilasto-
tietojen puutteen vuoksi julkisivukorjausten osuutta koko korjausraken-
tamisen euromidrdisestd tuotoksesta ei pystytd arvioimaan tarkasti. Lahto-
kohdaksi on otettu oletus, jonka mukaan ulkovaipan korjausten osuus on

2 Skenaariot perustuvat asiantuntija-arvioihin puumateriaalin kiyton lisdyspotentiaaleista.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti, lopullisia tuloksia ja niiden perustana olevia skenaa-
rioita on syytd tulkita suuntaa-antavina.

23



noin 37 % eli sama, kuin asunto-osakeyhtiéiden vuosikorjausten kustan-
nuksissa vuonna 2009°. Puun markkinaosuuden lahtéarvona on uudisra-
kentamisessa kéytetty puun osuutta runkorakenteista ja korjausrakentami-
sessa puun arvioitua osuutta kaikesta julkisivujen korjaukseen kaytetystd
rakennusmateriaalista. Lahtotiedot ovat vuodelta 2010.

Puurakentamisen lisdysten vertailupohjana on kiytetty skenaariota
Vertailutaso (Kuvio 4). Perusskenaario esittad kehitystd, jossa puun mark-
kinaosuus kasvaa kaikessa talonrakentamisessa lukuun ottamatta erillisten
pientalojen uudistuotantoa.

Puurakentamisen kasvu Perus-skenaariossa:
= Erilliset pientalot 0 %-yksikkoa
* Kytketyt pientalot 10 %-yksikkod
* Asuinkerrostalot 20 %-yksikkoa
= Liikerakennukset 15 %-yksikkoa
* Varastorakennukset 15 %-yksikkoa
* Julkisivukorjaukset 10 %-yksikkoa

Skenaariossa Vahva puun markkinaosuus kasvaa myos pientaloraken-
tamisessa sekd muussa talonrakentamisessa Perus-skenaariota voimak-
kaammin. Perus-skenaarioon verrattuna Vahva-skenaario olettaa puura-
kentamisen lisddntyvan todella suuresti, joten sen toteutuminen ei lyhyelld
aikavililld ole yhtd todenndkoista.

Puurakentamisen kasvu Vahva-skenaariossa:

= Erilliset pientalot 5 %-yksikkoa

» Kytketyt pientalot 15 %-yksikkoa

* Asuinkerrostalot 50 %-yksikkoa

» Liikerakennukset 40 %-yksikkoa

* Varastorakennukset 30 %-yksikkoa
= Julkisivukorjaukset 30 %-yksikkoa

Lisaksi laskelmien herkkyystarkasteluja varten luotiin kaksi luonteel-
taan puhtaasti teoreettista skenaariota, Adri 1 ja Adri 2. Skenaariossa
Adri 1 kaikki tarkastelun kohteena olevat talonrakentamisen muodot to-
teutetaan puusta. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi kaikki skenaariossa

* Vainio ym. 2002 arvioivat, ettd vuonna 2000 julkisivukorjaukset vastasivat noin 30 %
kaikesta korjausrakentamisen tuotoksesta. Laskelmissa kéytetty oletettu osuus (37 %) ei ole
kovin kaukana tastd luvusta. Julkisivukorjausten osuuden korkean estimaatin kdyttdminen
ei ole ongelma tulosten kannalta, silld puuta on mahdollista kéyttdd ulkovaipan saneeraus-
ten ohella muissa rakennusteknisissi korjauksissa.
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Kuvio 4. Skenaarioiden mukaiset puun markkinaosuudet uudisrakentami-
sessa talotyypeittiin ja korjausrakentamisessa.

rakennetut kerrostalot olisivat puukerrostaloja. Skenaariossa ei kuitenkaan
oleteta, etteikd esimerkiksi betonia, kived tai metallia kdytettdisi rakenta-
misessa lainkaan - nditd materiaaleja kdytetddn se maard, joka puuraken-
tamiseen tarvitaan luvussa 6.5 esiteltyjen panoskertoimien mukaan. Ske-
naariossa Adri 2 toimitaan piinvastoin: Puurakentamisen markkinaosuus
asetetaan nollaksi ldpi koko talonrakentamisen.

3.4 Skenaarioiden ulkopuolelle jatetty korjausrakentami-
sen kasvu

Tdssd raportissa esiteltyjen laskelmien painopiste on uudis- ja erityisesti
asuinrakentamista koskevissa tuloksissa sekd nykyhetkeen sijoittuvien
vaihtoehtoisten skenaarioiden analysoinnissa. Uudisrakentamisen osalta
tulosten voidaan kuitenkin yhtéd hyvin ajatella kuvaavan tilannetta kahden
vuosikymmenen pédstd. Viestollisten trendien perusteella on syyta olettaa,
ettei asuntojen uudisrakentamisen volyymi tule merkittdvasti muuttumaan
kyseisend aikavilind (esim. Lehtinen ym. 2005). Lisaksi muun kuin asuin-
rakentamisen volyymi noussee keskimddrin vain hiljalleen. Tdmén vuoksi
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skenaarioissa tehty oletus talonrakentamisen volyymin pysymisestd vakio-
na lienee varsin hyvi kuvaus rakentamisen kehityksestd vuoteen 2030 asti.

Korjausrakentamisen kehitykseen seuraavien kahdenkymmenen vuo-
den aikana on syytd kiinnittdd hieman enemmin huomiota. Toisin kuin
tdssd raportissa kaytetyissd skenaarioissa on oletettu, julkisivukorjausten
volyymin voidaan olettaa kasvavan merkittavasti vuoteen 2030 menness.
Syyna tille on erityisesti 1960- ja 70-luvuilla rakennetun asuinkerrostalo-
kannan saapuminen ikédn, jossa merkittavat ulkovaipan peruskorjaukset
alkavat olla vélttamattomia (Hakaste 2009). Témén tutkimuksen puitteissa
ei ole pyritty muodostamaan itsendistd, panos-tuotoslaskennan tarpeisiin
soveltuvaa arviota korjausrakentamisen volyymin tulevasta kehityksesta.
Alla kasitelladn kuitenkin joitakin tutkimuksia, joiden pohjalta saneeraus-
ten tulevia trendejd voidaan hahmotella suuntaa-antavasti.

Kasvupaineita korjausrakentamiseen luo jo jatkuvasti niin kutsutun
korjausvelan kertyminen: Tdmén hetkinen korjausrakentamisen volyymi
ei riitd kattamaan edes vuosittaista rakennuskannan kulumista. Esimer-
kiksi vuonna 2007 asuinrakennusten korjauksiin ja kunnossapitoon kulu-
tettiin noin 4,5 miljardia euroa, mika riitti kattamaan vain noin 70 % ra-
kenteiden kulumisesta (RIL 2011, viitattu: VT'T, Tilastokeskus).

Puun kiyttod lahiokerrostalojen korjaamisessa tukevat erityisesti 14-
hiokerrostalojen energiatehokkuuden® ja viihtyisyyden parantamiseen
liittyvit seikat. Tamin liséksi puu on kustannuksiltaan suunnilleen samalla
tasolla muiden materiaalien kanssa (Soikkeli 2012). Erds Tyo- ja elinkei-
noministerion Metsdalan strategisen ohjelman tavoitteista onkin nostaa
puun markkinaosuus ldhididen asuinkerrostalojen julkisivukorjauksissa 90
prosenttiin vuoteen 2015 mennessé (Karjalainen & Sunabacka 2012).

Seki koko rakennuskannan, ettd erityisemmin asuinkerrostalojen tule-
vasta euromddriisestd korjaustarpeesta on tehty useita eri arvioita. Lah-
densivu ja Koli6 (2010) arvioivat®, ettd asuinkerrostalojen betonijulkisivu-

* Uudisrakentamisen energiaméaréayksid on jo kiristetty, mutta myos korjausrakentamista
koskevat energiatehokkuusvaatimukset ovat tiukkenemassa lahivuosina. Syynéd on Euroo-
pan Unionin hiljattain antama, rakentamisen energiatehokkuuden parantamiseen pyrkiva
direktiivi (Ympéristoministerié 2012).

> Arvio perustuu Betonijulkisivujen ja -parvekkeiden korjausstrategiat (BeKo) -tutki-
muksen yhteydessd kerdttyyn aineistoon suomalaisista kerrostaloista ja aineiston avulla
kehitettyyn julkisivujen vaurioitumismalliin. Arvio koskee siis vaurioiden korjaamiseen
liittyvad nk. teknistd korjaustarvetta. Ennustettu vaurioiden eteneminen muunnetaan
euromadraiseksi korjausvelaksi kayttden julkisivukorjausten hintatasoa Tampereella vuon-
na 2009.
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jen tekninen korjaustarve® oli noin 4,4 miljardia euroa vuonna 2010. Sellai-
sia raskaampia korjauksia, joissa materiaalin vaihto voisi tulla kyseeseen,
vaativat noin 23-41 % kaikista betonijulkisivuista (néitd ovat luokat “peit-
tavd korjaus” sekd “ei suojausmahdollisuutta”). Lahdensivun ja Kolion mu-
kaan mukaansa korjaustarve kasvaisi noin 1,8 % vuosivauhtia ajanjaksolla
2010-2050, mikali kaikki julkisivukorjaukset lopetettaisiin.

Periaatteessa siis korjaustarpeen kasvu voitaisiin pysayttaa taydellisesti
kohdistetuilla 80 miljoonan euron vuosittaisilla investoinneilla. Luku on
reilu puolet julkisivukorjausten nykyisestd tasosta, joka on Lahdensivun ja
Kolion arvion mukaan noin 170 miljoonaa euroa. Koli6 (2011) kuitenkin
tarkentaa, ettd 80 miljoonaa euroa on teoreettinen alaraja. Ndin mataliin
vuosittaisiin korjauskustannuksiin ei voida péddstd kdytannossd, koska vuo-
sittaista korjausrakentamista ei voida kohdistaa niin tarkasti juuri sind
vuonna syntyvdn vaurioitumisen estdmiseen. Sen sijaan korjausurakat
tahtddvét vaurioitumisen pysdyttaimiseen pidemmalld aikavalilld tai ulko-
vaipan perusteellisempaan uusimiseen.

Todennékoisesti korkeahko arvio betonildhididen julkisivukorjausten
tarpeesta siis saadaan, jos oletetaan ettd edelld mainitut 80 miljoonan eu-
ron investoinnit vaaditaan nykyisten julkisivukorjausten lisédksi. Tahdn on
tarpeen yhdistdd vield nykyisen 4,4 miljardin euron korjaustarpeen katta-
miseen tarvittavien saneerausten kustannukset. Laskelmasta voidaan siis
johtaa, ettd koko asuinkerrostalojen julkisivujen korjaustarpeen kattami-
nen vuoteen 2030 mennessé vaatisi suurusluokaltaan noin 300 miljoonan
euron vuosittaista panostusta korjausrakentamiseen. Vdhentden tdstd jul-
kisivuremonttien arvioitu nykyinen taso (170 milj. € vuodessa) voidaan
arvioida, ettd puuta voitaisiin siis hyodyntda vuosittain maksimissaan 130
miljoonan euron arvoisissa julkisivusaneerauksissa.

Lehtinen ym. (2005) arvioivat ASPE-mallia hyodyntden, ettd asuinker-
rostalojen osalta perusparannustarve olisi noin 800 miljoonaa euroa vuo-
dessa ajanjaksona 2006-2025. Koko asuinrakennuskannan osalta tarve
nousee noin 1,7—1,8 miljardiin euroon vuodessa. Lehtisen ym. korjaus-
tarveluvut ovat Lahdensivun ja Kolion laskemia suurempia erityisesti siksi,
ettd ne sisaltavat julkisivukorjausten lisdksi kaikki muutkin perusparan-
nusten tyypit. Myds metodologiset erot saattavat haitata lukujen vertailu-
kelpoisuutta. Lukujen tarkempi suhteuttaminen on siis vaikeaa, mutta

¢ ”?Tekninen korjaustarve” sisaltda siis vain vaurioiden korjaamiseksi ja estimiseksi tarvit-
tavat saneeraustoimenpiteet. Esimerkiksi puhtaasti rakennusten energiatehokkuuden tai
ulkondon parantamiseksi tehtyjé korjauksia ei siis lueta mukaan.
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péallisin puolin ne sopivat hyvin yhteen. Lehtisen ym. tulosten voidaan siis
katsoa olevan suunnilleen sopusoinnussa Lahdensivun ja Kolion ldhesty-
mistavan kanssa.

Yhteenvetona ylld esitetyistd arvioista voidaan sanoa, ettd asuinkerros-
talojen betonijulkisivujen korjaaminen mahdollistaa puurakentamisen
toimialalle maksimissaan 130 miljoonan euron arvoisten uusien markki-
noiden syntymisen. Témén kokoiset investoinnit korjausrakentamiseen
voisivat tyollistdd noin 2 500 uutta tyontekijad, seka lisatd tukkipuun kayt-
t6d 90 000 kuutiolla ja puumyyntituloveron tuottoa 800 000 eurolla. Edelld
luetellut luvut ovat bruttovaikutuksia. Toisin sanoen, ne perustuvat oletuk-
seen, ettd kaikki uudet julkisivukorjaukset tehtéisiin ldhtokohtaisesti puus-
ta. Jos eri materiaaleja hyddynnettiisiin suunnilleen samassa suhteessa
kuin nykyaén, 130 miljoonan vuosittaisen korjaustarpeen kattaminen loisi
edelliseen laskelmaan verrattuna kdytannossd saman verran tyollisyytta,
mutta vain noin puolet tukkipuun kaytostd sekd puunmyyntituloista. Puun
potentiaalia muissa korjauskohteissa kuin asuinkerrostalojen julkisivuissa
ei arvioida tdmén tutkimuksen puitteissa.
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4 Puurakentaminen kayttaa enemman
kotimaisia panoksia

Téassd luvussa kasitellddn puurakentamisen lisadmisen arvioituja vaikutuk-
sia kansantalouteen. Laskelmat on tehty luvussa 3.3 esiteltyjd skenaarioita
hyodyntden. Puurakentamisen kasvumahdollisuuksia kuvaavien Perus- ja
Vahva-skenaarioiden toteutumisen vaikutukset tuotantoon, tuloihin, ve-
roihin ja tyollisyyteen esitetddn verrattuna nykytilannetta likimédarin ku-
vaavaan Vertailutaso-skenaarioon.

Lasketut vaikutukset eivdt perustu rakentamisen kokonaisvolyymin
kasvuun, vaan tutkittavaksi otetaan vain eri rakennusmateriaalien kdyton
suhteellisten osuuksien muutokset. Laskelmissa ei myoskddn oleteta, ettd
itse rakentamisen tuottavuus tai ty6llistivyys muuttuisi mitenkddn itse
tyomaalla. Sen sijaan arviot ottavat huomioon ainoastaan puisia ja muita
rakennusmateriaaleja tuottavien teollisuustoimialojen erilaiset osuudet
rakentamisen vilituotteista ja edelleen ndiden toimialojen vilituotteiden
ketjun lapi koko kansantalouden. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd
puurakentamisen yleistyessa puutuoteteollisuuden kysynté kasvaa betoni-,
kivituote ja metalliteollisuuden kysynnan supistuessa. Talla kysynnin uu-
delleenkohdistumisella taas on kerrannaisvaikutuksia koko taloudessa,
erityisesti alkutuotannossa.

Tutkimuksessa kaytetty laskentakehikko on luonteeltaan staattinen.
Tama tarkoittaa ensinnikin sitd, ettd skenaarioissa kysynndn muutokset
eivit ajheuta hintojen muutoksia rakentamisen arvoketjussa. Hintojen
pysyessé vakioina kysynndan muutokset siis kanavoituvat suoraan tuotettu-
jen madrien vaihteluksi. Esimerkiksi rakennustuotemarkkinoiden kilpailu-
asetelmien muutosten ei oleteta vaikuttavan rakentamisen panoshyodyk-
keiden tai valmiiden asuin- tai toimitilojen hintoihin. Toiseksi, rakentami-
sessa kaytettyjen panosten tuotantotapojen odotetaan pysyvdn tdysin sa-
manlaisina ldpi niiden arvoketjun. Tédten muutokset rakennustuotteiden
kysynnidssa ndkyvat ainoastaan tuotettujen volyymien muutoksina, eivit
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esimerkiksi rakennustuoteteollisuuden voittojen, tuottavuuden tai panos-
ten kdyton kehittymisena.

Arvioissa ei mydskddn ole mallinnettu itse rakentamisessa mahdolli-
sesti tapahtuvia muutoksia. Esimerkiksi tietyn arvoisen rakentamiskohteen
oletetaan vaativan saman tyOpanoksen, toteutettiin se sitten puusta tai
betonista. On kuitenkin luultavaa, ettd puurakentamisen lisddmiselld olisi
vaikutuksia myos itse rakentamiseen, erityisesti rakentamisen tuottavuu-
teen. Namé vaikutukset voivat muodostua merkitykseltdan selvasti suu-
remmiksi, kuin tdssd laskelmassa esitetyt muutokset. N&itd mahdollisia
muutoksia pohditaan lyhyesti luvussa 4.5.

Puun markkinaosuuden kasvun aiheuttamat muutokset keskeisissa
kansantalouden suureissa olisivat laskelman mukaan seuraavanlaisia (Ku-
vio 5):

e Kotimaisten vilituotteiden osuus kasvaa ja tuontituotteiden véhe-
nee. Syyna tille on puutuotteiden tuotannon kilpailevia materiaa-
leja korkeampi kotimaisuusaste. Toisin sanoen, esimerkiksi mil-
joonan euron panostus puurakentamiseen kulutetaan suuremmal-
ta osin Suomessa, kuin vastaava muista materiaaleista toteutetussa
projektissa.

e Kotimaisten tuotteiden kidytto ja arvonlisdys kasvavat, koska puu-
rakentamisessa tarvittavien panosten tuotantoketju sijoittuu pit-
kalti Suomeen.

e Nettotoimintaylijidmé’ kasvaa suhteellisen paljon, mikd johtuu
erityisesti puunmyyntitulojen lisédntymisesta.

e Myds tyopaikkojen kokonaismaira lisidntyy hieman vilituotetuo-
tannon ja arvonlisdyksen kasvun seurauksena.

e Palkansaajakorvaukset supistuvat hieman, mutta toimintaylijaama
sen sijaan kasvaa selvdsti — jopa enemmaén kuin kansantalouden
arvonlisdys. Tdmé johtuu kahdesta asiasta. Suurempi vaikutus
toimintaylijadmaéédn ja palkkoihin tulee kuitenkin puun kiyton
kasvusta: Merkittdvd osa puuraaka-aineen tuotannossa kaytetysta
tyopanoksesta ei tule palkalliselta tydvoimalta, vaan metsitalous-
yrittdjilta itseltddn. Laskelmissa tima nikyy palkansaajakorvauksi-
en pienenemisend ja metsitalouden toimintaylijadman - kaytan-
nossa puunmyyntitulojen - kasvuna.

7 Toimintaylijidma vastaa sitd osuutta tuotoksesta, joka jad tuotantokustannusten jalkeen
tuotantopddoman omistajien kdytettaviksi. Esimerkiksi yritysten voitot ja alkutuotannon
raaka-aineiden myyntitulot lasketaan tdhan erddn.
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1. Merkitykseltdan hieman vahdisempi syy on, ettd puutuotesektorin
palkkataso on tilld hetkelld jonkin verran alhaisempi, kuin betoni-
, kivi- ja metallituotesektorilla. Kannattaa kuitenkin huomata, ett-
ei laskelmassa ei ole pyritty arvioimaan, miten suhteelliset palkka-
tasot muuttuisivat, jos puutuoteteollisuuteen syntyisi huomatta-
vasti uutta puurakentamista palvelevaa tuotantoa.

Kuvio 5 havainnollistaa nditd vaikutuksia suhteutettuna siihen tuo-
tannon, tulojen ja ty6llisyyden tasoon, jonka asuin-, liike-, toimisto- ja
varastorakennusten tuottaminen luo Vertailutaso-skenaariossa (Taulukko
1). Puurakentamisen lisédmisen vaikutukset eivit ole kovin radikaaleja,
miké johtuu ensisijaisesti siitd, ettd kantavien rakenteiden ja julkisivujen
padmateriaali ei muodosta kovin suurta osaa koko rakennuksen kustan-
nuksista: Kuten my6hemmin esitettdvistd, laskelman taustalta 10ytyvista
talonrakentamisen panosrakenteista ndhdadn, my6s niin kutsutussa puu-
rakentamisessa kdytetddn edelleen merkittavasti betoni-, kivi- ja metallite-
ollisuuden tuotteita, kun taas puurakentamisen kannalta vaihtoehtoisista
materiaaleista tuotetut talot hyodyntavit edelleen paljon puuta. (Taulukko
6, taulukko 7).

Taulukko 1. Talonrakentamisen koko kansantalouteen synnyttimd tuotanto,
tulonmuodostus ja tyollisyys Vertailutaso-skenaariossa. Talonrakentamiseen
lukeutuu tdssd vain asuin-, liike-, toimisto- ja varastorakennusten uudistuo-
tanto sekd julkisivujen korjausrakentaminen.

Muut: milj. € / Tyépanos: Kokonais- Suora Kerrannais
Tyollista vaikutus vaikutus vaikutus*
Vilituotteiden tuotanto Suo-

messa 12500 7 000 5500
Vilituotteiden tuonti 3000 1200 1800
Palkansaajakorvaukset 5500 2700 2800
Toimintaylijaama, netto 3400 1800 1600
Arvonlisdys 9800 4700 5100
Tuotos 25600 13 200 12400
Tyopanos 182 600 105 400 77 200

* "Kerrannaisvaikutukset” tarkoittaa tuloja, tuotantoa ja tyollisyyttd, joka syntyy talonra-
kentamisen toimialan ulkopuolelle, mutta joka kuitenkin johtuu epdsuorasti rakentami-
seen kaytetyista tuloista.
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Vilituotteiden
tuotanio Vilituotteiden Palkansaaja-
Suomessa tuonti korvaukset  Arvenlisdys Tuetos Tydpanos

19%

1.0 %
Ty ollisyyden
muutos, henkiloa:

05 % + 600
0,0 %

—
-05%
-1.0%
-15%
IPerus ®Vahva

Kuvio 5. Talonrakentamisen kansantaloudellisten vaikutusten muutos
suhteessa vertailutasoon, kun puurakentamista lisitddn skenaarioissa Perus
ja Vahva. Talonrakentamiseen lukeutuu tdssd vain asuin-, liike-, toimisto-
ja varastorakennusten uudistuotanto sekd julkisivujen korjausrakentami-
nen.

Puurakentamisen lisddntyminen aiheuttaisi my6s investointitarpeita puu-
tuoteteollisuudessa. Olettaen, ettd uusien puutuoteteollisuuden tuotanto-
laitosten kapasiteetti olisi tuottavuudeltaan samantasoista kuin nykyisessa
tuotannossa, saadaan seuraavanlainen tulos®: Perus-skenaariossa puutuote-
teollisuuden tuotos kasvaa yhteensd noin 160 miljoonaa euroa, mika aihe-
uttaa noin 110 miljoonan euron investointitarpeen. Vahvassa skenaariossa
lasketaan vastaavasti, ettd puutuoteteollisuuden tulisi saavuttaa 430 mil-
joonan euron arvoinen tuotoksen lisdys, miké vaatisi 290 miljoonan euron
edestd lisdinvestointeja. Investointien toteuttaminen tyollistdisi arviolta
900 henked Perus-skenaariossa ja 2 400 henkeé skenaariossa Vahva. Inves-
tointitarpeen aiheuttamaa tyollisyyden kasvua ei kuitenkaan voida laskea
yhteen aiemmin esiteltyjen, yleisempien nettoty6llisyysvaikutusten kanssa.
Vaikutukset eivit ole erillisid, vaan investointien ty6llistava vaikutus sisal-

8 Puutuoteteollisuuden padomakannan tuottavuutta mitataan tissd yksinkertaisesti laske-
malla sen tuotoksen suhde bruttopddomakantaan. Bruttopddomakanta taas kuvaa aineellis-
ten ja aineettomien kiinteiden varojen, kuten teollisuusrakennusten sekd koneiden ja lait-
teiden, tuotantokdytdssd olevaa kantaa “uusia vastaavin” hinnoin. (Suomen virallinen
tilasto, 2011a).
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tyy jo valmiiksi puurakentamisen lisdidmisen pitkdn aikavilin nettovaiku-
tuksiin.

Néma luvut tulee tulkita ylarajana vastaaville todellisille investointitar-
peille erityisesti siksi, ettd merkittava osa laskennallisista lisdinvestoinneis-
ta kohdistuisi sahateollisuuteen, jolla on tdlld hetkella valmiiksi paljon
vapaata kapasiteettia. Lisdksi myds pidemmille jalostettujen puisten ra-
kennustuotteiden tuotantoa voitaisiin sijoittaa esimerkiksi kemiallisen
metsiteollisuuden jo aiemmin sulkemien tuotantolaitosten tiloihin, mika
hieman véhentdisi puutuoteteollisuuden investointitarvetta tuotantora-
kennusten osalta.

4.1 Puurakentamisen kasvu lisdisi metsasektorin tyopaik-
koja

Téssa luvussa esitellddn puurakentamisen markkinaosuuden kasvun vaiku-
tuksia eri toimialojen ty6llisyyteen. Laskelmissa ei ole mukana minkdan-
laisia suoria vaikutuksia, joita puurakentamisen kasvulla saattaisi olla itse
rakentamisen ty6llistdvyyteen. Sen sijaan tyOopaikkojen méird tyomaalla
on oletettu pysyvin vakiona kohteen pédasiallisesta rakennusmateriaalista
riippumatta. Puun markkinaosuuden nousun nettovaikutus tyollisyyteen
on Perus-skenaariossa suunnilleen 210 henked ja Vahva-skenaariossa noin
550 henked. Perus-skenaario siis vastaa noin 0,1 % tutkimukseen siséllytet-
tyjen talonrakentamisen tyyppien (suoranaisesti sekd kerrannaisvaikutus-
tensa) kautta vuonna 2007 aikaansaamassa tyollisyydessd. Vahva-
skenaarion osalta vastaava luku on 0,3 %.

Kuvio 6: Perus-skenaarion mukaisen puurakentamisen osuuden lisda-
misen brutto- ja nettoty6llisyysvaikutuksia on eritelty toimialaryhmittéin.
Kuviosta ndhddin, ettd suurimmat nettotyollisyysvaikutukset kohdistuisi-
vat rakennusmateriaaliteollisuuteen ja hieman pienemmaissd mddrin met-
satalouteen. Metsitaloudessa tyopaikat lisdantyisivit nettoméaraisesti noin
300 henked. Sekd puurakentamisen absoluuttisen lisédntymisen ettd mui-
den materiaalien vastaavan vdhenemisen bruttovaikutukset erityisesti kau-
pan ja muiden palveluiden sektoreihin ovat hyvin suuria, mutta nettovaiku-
tukset jadavat pieniksi. Tdma selittyy silld, ettd talonrakentamisen tuotok-
seen sisdltyy materiaalista riippumatta hyvin paljon tukku- ja véhittdis-
kaupan marginaaleja sekd esimerkiksi rakennussuunnitteluun ja rakennu-
tukseen liittyvid palveluja. Muussa jalostuksessa tyopaikat vdhenevit hie-
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man nettomadraisesti erityisesti puun kannalta kilpailevien rakennusmate-
riaalien raaka-aineiden jalostuksessa.

Kuvio 7 ilmaisee skenaarioiden nettovaikutuksen puutuoteteollisuu-
den tyollisyyteen. Puutuoteteollisuudessa puurakentamisen yleistyminen
johtaisi Perus-skenaariossa (Vahva-skenaariossa) noin 720 (1920) uuden
tyopaikan syntymiseen — vertailutasoon suhteutettuna noin 2,5 % (6,7 %)
kasvu alan ty6llisyyteen. Muiden rakennustuotteiden tuotannossa tyopai-
koista havittdisiin suhteessa suunnilleen saman verran eli noin 2,4 %
(6,4 %), mutta absoluuttinen vaheneminen olisi kuitenkin puutuoteteolli-
suuden ty6llisyyden kasvua pienempi eli noin 600 (1 580) tyopaikkaa.

Puurakentamisen lisddmisen vaikutukset
Tyollisyyden muutos vertailutasoon nahden (henkila), Perus-skenaario
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Kuvio 6. Tyollisyyden brutto- ja nettomuutokset toimialaryhmittdin Perus-
skenaariossa. Vahva-skenaariossa vaikutukset ovat voimakkaampia, mutta
jakautuvat samoin’.

® Toimialaryhmat sisdltivdt seuraavat TOL 1995 -toimialat: Metsédtalous: 0202-0219,
Kuljetus: 601-6309, Kauppa: 501-521, Puutuoteteollisuus: 201-203, Muu rakennus-
tuoteteollisuus: 265-268, 281, Muu alkutuotanto: 0112-145 (pl. metsatalouden toimialat),
Muu jalostus: 151-4509 (pl. puutuoteteollisuuden toimialat), Muut palvelut: 509-95 (pl.
kuljetuksen ja kaupan toimialat).
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Puutuoteteollisuus*

40 000 henkilda

2356 000
Toimialan koko

30 0oo tysllisyys:

25 000

20 000

Rakentamisen aikaansaama tyiillisyys:
15 000 28 700

+ 2000
10 000 +800

5000 & 500 7700 3900

Vertailutaso Perus Vahva

=) TOL 1993 -toimialat "201 Puun sahaus, hoyldys ja kyllastys”, "202 Vanerin ja muiden puulevyjen valmistus",
""203 Rakennuspuusepantuotteiden valmistus".

Kuvio 7. Puurakentamisen lisddmisen vaikutukset tyollisyyteen puutuote-
teollisuudessa. Lihde: Suomen virallinen tilasto (2010a).

Ylla esitetyissd laskelmissa ei oleteta rakentamisen volyymin muuttuvan
mitenkddn puurakentamisen lisddmisen seurauksena, vaan ne kartoittavat
vain talonrakentamistoiminnassa kdytettyjen materiaalien vaihtamien
vaikutuksia. Puun markkinaosuuden kasvun ei myodskédén oleteta vaikutta-
van mitenkdin itse talonrakentamisen toimialan ty6llistdvyyteen tai tuot-
tavuuteen, joten tédssd esitetyt tyollisyysvaikutukset syntyvit puhtaasti
talonrakentamisessa panoksina kaytettyjen hyodykkeiden tuotannon kaut-
ta. Tdmén vuoksi puutalojen markkinaosuuden kasvu tarkoittaisi toisaalta
uusia tyopaikkoja ja investointimahdollisuuksia erityisesti puutuoteteolli-
suudessa, mutta kilpailevien materiaalien tuotannon vahenemista.

Panos-tuotosanalyysissa onkin télld tasolla merkittdvid epavarmuus-
tekijoité, jotka tulee ottaa huomioon tuloksia arvioitaessa. Puurakentami-
sen laajamittainen lisdys kerrostaloasumisessa vaatisi melko varmasti uu-
denlaisten rakennustuotteiden tuomista markkinoille, seki useiden toimi-
alojen tuotantorakenteiden uudistamista tavalla, joka vaikuttaisi luultavas-
ti my0s tuottavuuteen.
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4.2 Paaoma- ja yhteisoverotulot lisaantyisivat

Laskelmassa mukana olevan rakentaminen tuottaa kerrannaisvaikutuksi-
neen noin 940 miljoonaa euroa ansiotuloverokertymaa sekd noin 790 mil-
joonaa euroa padoma- ja yhteisoverotuloja. Laskelman mukaan puuraken-
tamisen osuuden lisidminen kasvattaisi verotuloja Perus-skenaariossa noin
1,5 miljoonaa euroa ja Vahva-skenaariossa noin 3,9 miljoonaa euroa net-
tomddraisesti.

Verotulojen nettokasvu syntyy pddasiassa puunmyyntitulojen veron
tuoton kasvusta, mikéd luonnollisesti seuraa puun kéyton lisdantymisesté
rakentamisessa. Metsdtalouden péddomaverotulojen voidaankin odottaa
nousevan noin 2,7 miljoonaa euroa Perus-skenaariossa ja 7,2 miljoonaa
euroa skenaariossa Vahva. Puunmyyntituloveron kasvun taustalla on brut-
tokantorahatulojen kasvu noin 30 miljoonalla eurolla Perus-skenaariossa
ja 76 miljoonalla eurolla Vahva-skenaariossa. Puunmyyntituloverojen kas-
vu kuitenkin edellyttda, ettd puun kaytto koko talouden tasolla lisddntyy,
eikd rakentamisen puumenekki pelkdstddn syrjaytd puun kayttéd muissa
kohteissa. Ansiotuloveron tuotto laskee lievasti (noin 300 000 euroa), kos-
ka palkansaajakorvaukset laskevat hieman. Luvun 0 alussa mainittiin télle
kaksikin syytd: Ensinnakin, puutuoteteollisuuden palkkataso on hieman
kilpailevia toimialoja matalampi. Toiseksi, suuri osa puuraaka-aineen tuo-
tannossa tyoskentelevistd on metsétalousyrittdjid, joiden tulot eivdt synny
palkoista vaan puunmyyntituloista. Muiden tuotannon verotulojen ja tu-
kipalkkioiden nettosumman lasku jakautuu useille toimialoille. Yhteenve-
tona syistd voidaan sanoa, ettd muiden kuin puisten rakennustuotteiden
valmistuksen arvoketjussa tuotantokustannuksiin siséltyy enemmén veroja
ja vahemman tukipalkkioita kuin puutuoteteollisuudessa.

Pddoma- ja yhteisoverotuotto on saatu kertomalla toimintaylijadma
yrityssektorin efektiiviselld yhteiséveroprosentilla, joka on 23 %'. Puun-
myyntituloveron pohjan eli metsitalouden puhtaan padomatulon mairaa
taloudessa on arvioitu Metsdin viljely -toimialan (TOL 2002) nettotoimin-

10 Muun muassa puunmyynnin sisaltavin Metsdin viljely —toimialan toimintaylijiamastd
mukaan on laskettu vain 25 %. Kyseessd on arvio siitd, kuinka suuri osa toimialan voitoista
on vhteiséverotuksen piirissd keskimadrdisend vuonna. Puunmyyntitulojen osuus Metsin
viljelyn toimintaylijidmastd on keskimaérin noin 75 %. Vihennyskelpoisten kustannusten
osuus on yleensé noin 1/3. Jaljelle jaavat 2/3 ovat metsitalouden puhdasta tuloa, jota vero-
tetaan padomatulona. Puunmyyntitulon efektiivinen veroprosentti on 30 %. Tdssd esitetyt
arviot perustuvat Tilastokeskuksen tietoihin puunmyyntituloista sekd Kansantalouden
tilinpidon dataan (Suomen virallinen tilasto, 2011d ja 2011e).
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taylijadaman pohjalta. Kyseiseen toimialaan kuuluviksi lasketaan puun
myynti, metsien nettokasvu ja erilaisia metsanhoidollisia toimenpiteita.
Vuosilta 2006—2010 tarjolla olevan aineiston mukaan metséitalouden
puhdas padomatulo on vastannut keskimaérin noin puolta metsédnhoidon
(pl. metsien nettokasvu) toimintaylijadmasta. Tdta suhdetta on kaytetty
my0s puunmyyntiveron tuoton laskennan pohjana''. Samalla ajanjaksolla
metsitalouden puhdas tulo on ollut noin 1/3 kaikista bruttokantorahatu-
loista. (Suomen virallinen tilasto, 2011d, 2011e ja 2011f).

Ansiotuloverotuotto on puolestaan laskettu palkansaajakorvausten pe-
rusteella. Koko talonrakentamisen ketjun vertailulaskelman keskimaarai-
nen palkansaajakorvaus on noin 30 400 euroa. Tydvoimakustannustutki-
muksen mukaan vuonna 2008 jalostuksen tyovoimakustannuksista noin
78 % muodostuu rahapalkasta (Suomen virallinen tilasto, 2010b). Tata
kayttdmalld keskipalkka olisi noin 23 700 euroa. Keskiméardinen efektiivi-
nen tuloveroprosentti ndilld tuloilla oli vuonna 2007 noin 17 % (Suomen
virallinen tilasto, 2009). Tétd on kiytetty ansiotuloverolaskelman veropro-
senttina. Tuoteverot, tuotetukipalkkiot ja muut tuotantoverot (esim. ar-
vonlisdverot ja eri tuotteiden tuontitullit) saadaan suoraan panos-
tuotoslaskelmasta.

1000 €

7200

6 000

4 000

2000

-2 000

-1900

-4 000

Tuotannon verot  Ansiotuloverotja  Muut yhteiso- ja Metsatalouden  Verotulot yhteensa
ja tukipalkkiot ~ sosiaaliturvamaksut paaomatuloverot paaomatulovero

O Perus ®Vahva

Kuvio 8. Puurakentamisen osuuden kasvun vaikutus verotuloihin.

1 Ajanjaksolle 2006—2010 osuneiden puunmyynnin verohelpotusten, tukkipuun hintapii-
kin ja poikkeuksellisen syvdn laman vuoksi lukuja tulee kuitenkin tulkita varoen.
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4.3 Puurakentamisen kasvu nostaisi sahateollisuuden kayn-
tiasteita

Puurakentamisen lisdyksen vaikutukset puutuotteiden kysyntddn on jaettu
puutuoteteollisuuden perustuotteisiin, sahatavaraan ja puulevyihin. Tiedot
perustuvat kansantalouden tilinpidon luokituksessa toimialoihin 201 Puun
sahaus, hoyldys ja kylldstys sekd 202 Vanerin ja muiden puulevyjen valmis-
tus. Puutuotteiden (sahatavara ja puulevyt) tuotanto vertailutasossa perus-
tuvat vuoden 2007 toteutuneisiin méariin. Tukkipuun kaytté on laskettu
sahatavaran ja puulevyjen (vaneri, lastulevy ja kuitulevy) historiallisten
tuotantomadrien ja tukkipuun kdyttomairien perusteella muodostettujen
kertoimien avulla. Tdmén perusteella yhden sahatavarakuutiometrin tuot-
tamiseksi tarvitaan 2,2 kuutiometrid tukkipuuta ja puulevyjen tuotannossa
vastaavasti 2,7 kuutiometrid tukkipuuta. Muutokset puutuotteiden ja siten
puun kysynnissa syntyvit pelkistdadn erikseen skenaarioissa madritettyjen
talotyyppien puurakentamisen markkinaosuuksien muutoksista. Talon-
rakentamisen kokonaisméara ja siten muiden talotyyppien puumateriaalin
kaytot on asetettu vakioiksi. Puutuotteiden kdytossd kerrosneliotd kohden
ei myoskadn oleteta muutoksia eri skenaarioissa, lukuun ottamatta erik-
seen tehtdvdd herkkyysanalyysid puukerrostalorakentamisen osalta.

Vertailutaso-skenaariossa kaiken kotimaisen rakentamisen johdettu
tukkipuun kysyntdmaira oli noin 9,8 miljoonaa kuutiometrid. Tama vastaa
keskimadrin noin 10-15 prosenttia koko maan vuotuisesta tukkipuun
kaytostd. Reilusti suurimman osuuden téstd kysyi sahateollisuus, jonka
kotimaan rakentamiseen tarvitsema noin 4 miljoonan kuutiometrin tuo-
tantomdara tarvitsi lahes 9 miljoonaa kuutiometrid tukkipuuta. Puulevyjen
kysyntd oli vastaavasti yhteensd noin 370 000 kuutiometrid ja tukkipuun
kysynta siten noin 800 000 kuutiometria.

Perus-skenaariossa rakentamiseen kéytettdvin puumateriaalin osuus-
muutokset madritetyilld talotyypeilld lisdisivdt sahatavaran kysyntdd noin
140 000 kuutiometrid ja puulevyja noin 20 000 kuutiometrid (Kuvio 9).
Puutuoteteollisuuden tukkipuun kysyntd lisddntyisi siten 370 000 kuutio-
metrid. Vahva-skenaariossa puun markkinaosuuksien edellistd voimak-
kaammat ja useampaan talotyyppiin ulottuvat lisdykset kasvattaisivat saha-
tavaran kysyntdd jo vajaa 400 000 kuutiometrid ja puulevyjen kysyntaédkin
noin 40 000 kuutiometrid vertailutasoon ndhden. Tukkipuun médrdssa
mitattuna tdma tarkoittaisi yhteensa yli 0,9 miljoonan kuutiometrin ky-
synndnlisdystd. On huomioitava, ettd hakkuiden kasvu olisi tdtd suurempi,
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silla samalla myds kuitupuun hakkuut lisadntyisivét jonkin verran. Kuitu-
puun hakkuumadirin lisdyksen voidaan kuitenkin olettaa olevan jonkin
verran vidhemmdén kuin tukkipuun. Pddosa sahaukseen suuntautuvasta
raakapuusta on perdisin leimikoista, joissa tukkia kertyy maérallisesti eni-
ten eri puutavaralajeista.

Tutkimuksen laskelmat kuvaavat pelkistadn rakennusalan kotimaisten
puutuotteiden kysyntdd. On oletettavaa, ettd suurin osa kysynnasta kohdis-
tuu kotimaan puutuoteteollisuuteen, silld esimerkiksi sahateollisuus on
viime vuosina kamppaillut alhaisten kapasiteetin kéyttoasteiden kanssa.
Osa kysynnistd voidaan kuitenkin tyydyttdd myos tuonnilla. Esimerkiksi
puulevyjen kotimaan kulutuksesta suuri osa on jo nykyédan tuontitavaraa,
kotimaan puulevytuotannosta valtaosan suuntautuessa vientimarkkinoille.
Ruotsissa teollisen puurakentamisen valmis tuotantokapasiteetti ja osaa-
minen voisi ainakin alkuun lisdtd tuontia Suomeen. Toisaalta skenaarioissa
ei ole huomioitu kuin osa talotyypeistd, joihin puurakentamisen lisdykset
voisivat kohdistua. Tami yksinkertaistus laskelmissa aliarvioi puuraken-
tamisen todellista potentiaalia Suomessa. Myos VTT:n laskemien koko
rakentamisen sektorin eri rakennusosien puun teknisten kiyttopotentiaali-
en perusteella sahatavaran kaytt6d kotimaan rakentamisessa olisi mahdol-
lista lisdtd tuntuvasti. Puurakentamisen kasvulle on asetettu paljon odo-
tuksia myos esimerkiksi Keski-Euroopassa. Tama voi tulevaisuudessa tuo-
da paljon lisimahdollisuuksia Suomen puu- ja rakennustuoteteollisuudel-
le.

1000 m?

1000
900
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400

300
200

370 000
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140 000

20 000 40 000

Perus Vahva

0 Sahatavara @ Puulevyt m Tukkipuu

Kuvio 9. Sahatavaran, puulevyjen ja tukkipuun kysynnin muutokset suh-
teessa vertailutasoon. Ldhde: Tilastokeskus, VI'T, METLA, Laskelmat PTT.
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4.4 Puukerrostalojen toteuttaminen CLT-elementeista vah-
vistaisi hieman positiivisia nettovaikutuksia

Laskelmissa kéytetyt talotyyppi- ja rakennusmateriaalikohtaiset panosker-
toimet (ks. 6.5) eivdt suoraan vastaa mitddn tiettyd esimerkkikohdetta,
vaan ne pyrkivit pikemminkin kuvaamaan esimerkiksi “keskimédrdisen
puukerrostalon” tai “keskimédriisen ei-puisen erillisen pientalon” raken-
tamisessa kaytettyjd tavaroita ja palveluita sekd arvonlisdyksen erid. Erityi-
sesti puisten kerrostalojen yleistymisen metsitalouteen suuntautuvat vai-
kutukset riippuvat kuitenkin merkittavasti siitd, millaisia uusien puuker-
rostalojen rakenneratkaisut olisivat: Esimerkiksi kuusikerroksisen seka-
runkoisen kerrostalon sahatavaran kayttd rakenteisiin olisi kerrosne-
liometria kohti vain noin 0,07 kuutiometrii, kun taas vastaavassa CLT-
elementtitalossa sahatavaran kaytto voisi olla jopa 0,58 m’/kem?. (Insin6o-
ritoimisto Tero Lahtelan laskelma).

Sahatavaran kaytto kerrosalaa kohti ei lukeudu tdmén raportin laskel-
mien eksplisiittisiin lahtooletuksiin. Laskelmassa kéytettyjen panoskertoi-
mien implikoimaa puun kéytt6d on kuitenkin mahdollista arvioida raken-
tamisessa hyodynnetyn sahatavaran arvon avulla. Puukerrostalojen osalta
tulokseksi saadaan, ettd sahatavaran kaytto olisi keskimédrin noin 0,23
m’/kem’ koko rakentamisen aikana (mukaan lukien tyomaakaytt6). Puun
kayttoasteen osalta laskelmat sopisivat siis parhaiten yhteen sellaisen ske-
naarion kanssa, jossa valtaosa uusista puukerrostaloista olisi joko ranka-
tai sekarunkoisia.
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Taulukko 2. Puukerrostalojen (PKT) tyypin vaikutus tdarkeimpiin tuloksiin.
PKT:t seka- ja

rankarunkoisia PKT:t CLT-elementtitaloja
Perus Vahva Perus Vahva
Tyollisyyden muutos
(henkiloa) 200 600 300 900
Verotulojen muutos
(1000 €) 1500 3900 2 000 5200
Tuotannon verot ja
tukipalkkiot -700 -1900 -400 -1200
Ansiotuloverot ja so-
siaaliturvamaksut -300 -800 -1 800 -4700
Muut yhteiso- ja
padomatuloverot -200 -600 200 400
Metsatalouden paa-
omatulovero 2700 7 200 4100 10 700
Investointitarve (milj. €) 110 290 140 360
Sahatavaran kysynnan
kasvu (1000 m3) 140 370 220 590
Puulevyjen kysynnan
kasvu (1000 m?) 20 40 20 40
Tukkipuun kysynnan
kasvu (1000 m3) 370 940 550 1430
Bruttokantorahatulojen
kasvu (milj. €) 30 76 45 116

Taulukko 2 esittdd miten laskelman tulokset muuttuisivat, mikali skenaa-
rioiden Perus ja Vahva oletuksiin sisédltyvd puukerrostalojen tuotannon
kasvu koostuisi ranka- ja sekarunkoisten talojen sijaan CLT-
elementtirunkoisista taloista. Puukerrostalojen suosion noustessa CLT-
elementit olisivat erityisen keskeisessd roolissa yli neljakerroksisten asuin-
talojen tuotannossa, mutta ndissa laskelmissa tutkitaan skenaarioita, joissa
kaikki puukerrostalot toteutettaisiin CLT-elementtitaloina.

Seuraavassa kdydadn yksityiskohtaisemmin lapi laskelmien vilisia ero-
ja Perus-skenaariossa. Merkittdvin ero tyollisyysvaikutuksissa verrattuna
aikaisempiin laskelmiin olisi se, ettd CLT-puukerrostalojen suosiminen
tyollistdisi kyseisen rakennetyypin suuremman puun kdytén vuoksi noin
150 henked enemmén metsiteollisuudessa ja noin 80 henked enemmain
puutuoteteollisuudessa. Vastaavasti tyollisyys védhenisi hiukan enemmin
muiden rakennustuotteiden valmistuksessa. Vaikutuksia muihin toimi-
aloihin ei kdytdnnossa ole lainkaan
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Intensiivisempi sahatavaran kayttd nédkyisi myds merkittavasti suu-
rempana puunmyyntitulojen sekd metsitalouden pddomaveron tuoton
kasvuna. Tdmén taustalla olisi noin 180 000 m’ suurempi vuosittainen
tukkipuun tarve, joka johtaisi bruttokantorahatulojen kasvuun noin 15
miljoonalla eurolla. Ansiotulot ja -tuloverot pienenisivdt hieman voimak-
kaammin, koska suurempi osa rakennusmateriaalien arvoketjun tyo-
panoksesta saisi palkkionsa puunmyyntituloina ansiotulojen sijaan. CLT-
elementtien laajamittainen valmistus saattaisi vaatia myds jonkin verran
enemman investointeja uuteen tuotantokapasiteettiin, kuin jos uudet puu-
kerrostalojen toteutettaisiin vain ranka- ja sekarunkoisina.

4.5 Lisaantynyt kilpailu ja puuelementtien kdytto voisivat
parantaa rakentamisen tuottavuutta

Tyon tuottavuus on kasvanut talonrakentamisessa selvdsti heikommin
kuin koko taloudessa yleisesti (Kuvio 10). Arvonlisdyksestd laskettu tyon
tuottavuus talonrakentamisessa ei ole kasvanut kahteen vuosikymmeneen
kaytannossa ollenkaan. Arvonlisdyksesta laskettu tuottavuus kuvaa raken-
nuksilla tapahtuvan rakentamisen tuottavuutta. Koko rakentamisen tuot-
tavuudessa taytyy kuitenkin huomioida myos rakennusaine- ja elementti-
teollisuudessa tapahtunut tuottavuuden kasvu. Tdma voidaan tehdi laske-
malla tuottavuus rakentamisen tuotoksesta. Koko rakentamisketjun tuot-
tavuus kasvoi vield 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla kasvu on ollut hyvin
heikkoa. Nayttaa siltd, ettd rakentamisessa tuottavuus ei kasva endd raken-
nuksilla eikd elementtiteollisuudessa.

Puurakentamisella voisi periaatteessa olla positiivisia vaikutuksia ra-
kentamisen tuottavuutta sekd suoraan ettd vilillisesti. Potentiaalinen suora
vaikutus rakentamisen tuottavuuteen voisi tulla sekd itse rakentamisesta
ettd elementtien ja muiden rakennusmateriaalien valmistuksesta. Puun
yleistymisestd seuraisi positiivinen tuottavuusvaikutus, jos puurakentami-
nen on nykyistd rakentamista nopeampaa ja tehokkaampaa esimerkiksi
pitkélle jalostettujen puisten rakennustuotteiden helpomman asennetta-
vuuden vuoksi, tai jos puuelementtien ja muiden materiaalien valmistus
olisi tuottavuudeltaan nykyistd parempaa. Suora vaikutus riippuu seka
tuottavuuserosta nykyiseen rakentamiseen ettd puurakentamisen saamasta
markkinaosuudesta.
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Kuvio 10. Tyon tuottavuus talonrakentamisessa ja koko yrityssektorilla
(1975 = 100). Lihde: Tilastokeskus.

Epdsuorat vaikutukset tulevat puurakentamisen lisddmisen vaikutuksista
muuhun rakentamiseen kilpailun lisddntymisen kautta. Kilpailun lisdan-
tyminen parantaa yleensé tuottavuutta, koska se pakottaa etsiméin tehok-
kaampia tyoGtapoja ja tuotantoratkaisuja. Puurakentamisen epésuorat vai-
kutukset voisivat potentiaalisesti olla suurempia kuin suorat vaikutukset,
koska ne vaikuttaisivat koko rakentamiseen eikd ainoastaan puurakenta-
miseen.

4.6 Tulosten herkkyystarkastelut

Ylla esiteltyjen tulosten johtamisessa kdytetty tutkimusmenetelmd perus-
tuu panostuotos-laskennan soveltamiseen. Laskelma nojaa merkittéviltd
osin itse luoduille panoskertoimille, jotka pyrkivit kuvaamaan asuntojen
sekd liike-, toimisto- ja varastorakennusten uudisrakentamista sekd jul-
kisivujen korjausrakentamista (ks. luku 6.5). Samalla ndmé panoskertoi-
met ovat kuitenkin tulosten kannalta keskeinen epavarmuustekijd, koska
niiden luomisen pohjaksi ei ole saatavissa tarpeeksi kattavaa tilastollista
ldhdeaineistoa. Taman vuoksi alla esitetddn myos herkkyystarkasteluja,
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joiden tarkoituksena on selvittdd, miten radikaaleja talonrakentamista
koskevia oletuksia panoskertoimet oikeastaan sisaltavat.

Tulosten riippuvuutta skenaarioissa tehdyistd, puun markkinaosuuksia
ja niiden kasvua koskevista oletuksista tutkittiin kahden “ddrimmadisen
skenaarion” avulla. Skenaariot mainittiin lyhyesti jo luvussa 3.3. Skenaario
Adri 1 kuvaa lyhyesti ilmaistuna maailmaa, jossa kaikki tutkimuksen koh-
teena oleva talonrakentaminen (ks. Kuvio 14) koostuisi kantavien raken-
teiden ja julkisivujen osalta padosin puuta olevista rakennuksista. Téallaisen
ajatuskokeen vastakohta on skenaario Adri 2, jossa puu ei olisi ainakaan
pédasiallinen materiaali yhdessdkddn rakennuksessa.

Skenaarion Aqdri I toteutumisen vaikutukset kaikkiin tutkittuihin suu-
reisiin ovat samansuuntaiset, mutta kooltaan hieman yli kaksinkertaiset
verrattuna Vahva-skenaarion vaikutuksiin. Adri 2 -skenaarion osalta kes-
keinen huomio on se, ettei sillikddn ole kovin negatiivista vaikutusta tuo-
tantoon, tuloihin tai tyollisyyteen. (Kuvio 11). Yhdessd nama tarkastelut
kertovat siitéd, ettd laskelman lahtokohtana olevat panoskertoimet on ra-
kennettu varsin konservatiivisesti - my0s darimmadisissd skenaarioissa niin
puu-, betoni-, kivi- kuin metalliteollisuudellakin on kohtuullisen suuri
rooli rakennustuotemarkkinoilla. Ty6llisyysvaikutuksia arvioimalla voi-
daan paitya samaan lopputulokseen: suurillakaan materiaalisubstituutioil-
la rakentamisessa ei ole kovin suurta negatiivista vaikutusta puisia tai vaih-
toehtoisia rakennustuotteita valmistavan teollisuuden tyollisyyteen.
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Kuvio 11. Adriskenaarioiden toteutumisen taloudelliset vaikutukset.

35 0o Henkilda
Toimialan keko tydllisyys:
30 000
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20 Doo

Rakentamisen alkaansaama tydllisyys:

11 200
e

Vertailutaso Adiri 1 Adri 2

Vasermmat palkit: Puutuoleleollisuus®

15 000 28 700
10 00O

5000
6900

Oikeat palkit: Betoni-, kivituote- ja metallirakenneteollisuus**
*) TOL 1995 -toimialat "201 Puun sahaus, heyl3ys ja kylldstys", "202 Yanerin ja muiden puulesyjen valmistus",
"203 Rakennuspuusepantuotteiden valmistus".

**) TOL 1995 -toimialat "266 Betoni-, sem entti- ja kipsituotteiden valmistus®, 267 Kivituotteiden valm istus",
"268 Muu ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus", "281 Metallirakenteiden valmistus".

Kuvio 12. Tyollisyyden kehitys ddriskenaarioissa.
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5 Puutuotejalosteiden viennin
kaksinkertaistamisella olisi merkittava
vaikutus

Metséalan strateginen ohjelma (MSO) on asettanut yhdeksi paatavoitteek-
seen jalostettujen puutuotteiden viennin kaksinkertaistamisen sen nykyi-
seltd tasolta vuoteen 2015 mennessd. Vertailuvuonna 2010 puutuotejalos-
teiden vienti oli noin 500 miljoonaa euroa, joten viennin kaksinkertaista-
minen tarkoittaisi viennin arvon kasvamista yhteen miljardiin euroon.
(Karjalainen & Sunabacka 2011). Mikili puu kykenisi nousemaan merkit-
tavadan rooliin kerrostalojen rakennusmateriaalina Suomessa, voisi ainakin
osa MSO:n tavoitteesta toteutua pitkille jalostettujen rakennuspuusepan-
tuotteiden (esimerkiksi puisten levyelementtien) viennin kasvuna. Tama
edellyttéisi kasvavaa kiinnostusta puurakentamista kohtaan myos ulko-
mailla, seké teknologisesti edistyneiden puisten rakennustuotteiden uuden
tuotantokapasiteetin sijoittumista nimenomaan Suomeen.

Téssa tutkimuksen osiossa tarkastelemme, millaisia pitkdn aikavilin
vaikutuksia MSO:n vientid koskevan tavoitteen toteutumisella olisi Suo-
men talouteen. Lahtooletukseksi otetaan skenaario, jossa pitkalle jalostet-
tujen puutuotteiden viennin kasvu syntyy pelkdstidn puisten rakennus-
puusepédntuotteiden viennistd (Toimiala 203 Rakennuspuusepdintuotteiden
valmistus). Vaikka kyseisen toimialan kdyttimien panosten keskiniiset
suhteet ja tuotteiden hinnat varmasti muuttuisivat tavoitteeseen padsemi-
seksi tarvittavien uusien tuotantomuotojen kdyttoonoton seurauksena, ei
nditd muutoksia oteta huomioon niiden vaikean ennakoitavuuden vuoksi.
Myos valmiiden tuotteiden hintojen oletetaan pysyvan vakioina. Aiempien
osioiden tapaan laskelmissa siis kdytetddn vuoden 2007 panostuotos-
taulukoita, talla kertaa muuntamattomina. Ndiden rajoitusten vuoksi las-
kelmaa tulee pitdd suuntaa-antavana.
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Taulukko 3. Puutuotejalosteiden viennin kaksinkertaistumisen taloudelliset

vaikutukset.

Muut: 1 000 € / Tyopanos: Kokonais- Suora Kerrannais-
Tyollista vaikutus vaikutus vaikutus*
Vilituotteiden tuotanto

Suomessa 573 600 306 100 267 500
Vdlituotteiden tuonti 116 500 55600 60 900
Palkansaajakorvaukset 208 700 96 600 112100
Toimintaylijadma, netto 117 100 24 500 92 600
Arvonlisays 376 000 137 000 239000
Tuotos 1073600 500 000 573 600
Tyopanos 6300 2900 3400

* ”Kerrannaisvaikutukset” tarkoittaa sellaista tuloa, tuotantoa ja tyollisyyttd, jota
syntyy muualle kuin toimialalle "203 Rakennuspuusepdntuotteiden valmistus”,
mutta joka kuitenkin johtuu juuri kyseiselle toimialalle suuntautuvan vienti-
kysynnén kasvusta.

Taulukko 3 kertoo, ettd rakennuspuusepéntuotteiden viennin puolen mil-
jardin euron kasvulla olisi varsin suurikokoiset epdsuorat kerrannaisvaiku-
tukset kansantalouteen. Erityisesti, ty6llisyys kasvaisi suoraan vientiin
menevien jalostettujen puutuotteiden valmistuksessa 2 900 hengelld, min-
ka lisaksi muualla puutuoteteollisuuden arvoketjussa ja kansantaloudessa
yleensd syntyisi noin 3 400 tyopaikkaa. Kokonaisvaikutus tyollisyyteen,
noin 6 300 uuden tyopaikan syntyminen, olisi lahes samankokoinen kuin
puurakentamisen lisidmisen bruttovaikutus Perus-skenaariossa, eli noin
7 400 henkilon ty6llistiminen (Kuvio 6).

Puutuotejalosteiden viennin kasvu johtaisi lopulta noin miljardin eu-
ron vuosittaiseen lisdtuotokseen koko kansantalouden tasolla. Tdmi luku
on suunnilleen samaa tasoa, kuin Perus-skenaarion mukaisen puuraken-
tamisen kasvun 1,2 miljardin euron kansantalouden tuotosta nostava brut-
tovaikutus. Kuvio 13 kertoo, miten ty6llisyyden kasvu jakautuisi toimiala-
ryhmittdin. Valtaosa uudesta tyollisyydestd syntyisi luonnollisesti puu-
tuoteteollisuuteen, mutta esimerkiksi metsdtalous, kuljetus ja monet liike-
elaimin palvelut hy6tyisivdt viennin lisdyksestd muutamien satojen tyo-
paikkojen edesta.
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Taulukko 4. Puutuotejalosteiden viennin kaksinkertaistumisen vaikutukset

verotuloihin.

Verolaji 1000 €
Tuotannon verot ja tukipalkkiot 5400
Ansiotuloverot ja sosiaaliturvamaksut 41700
Metsatalouden padomatulovero 5600
Muut yhteis6- ja padomatuloverot 20500
Verotulot yhteensa 73 200

Taulukko 4 erittelee rakennuspuusepantuotteiden viennin puolen miljar-
din euron lisdyksen vaikutuksia verotuloihin. Suurimmat vaikutukset il-
menisivat palkansaajakorvausten verotuksessa, mutta myos yhteiso- ja
padomaverotulot nousisivat kohtuullisen paljon. Merkittaviksi muodostuu
my0s metsitalouden padomatuloveron tuotto, joka kasvaisi puunmyynti-
tulojen lisddntymisen vuoksi noin 5,6 miljoonaa euroa. Puunmyyntitulo-
verojen kasvu on titen suunnilleen keskiarvo niistd metsitalouden paa-
omaveron tuoton arvioidusta kasvuista, jotka Perus- ja Vahva-
skenaarioiden mukaiset puurakentamisen lisddntymiset saisivat aikaan
(Kuvio 8).

Puunmyyntitulojen nousun taustalla on rakennuspuusepédntuotteiden
valmistuksen kasvusta luonnollisesti seuraava tukkipuun kysynnan lisadn-
tyminen, joka olisi suuruusluokaltaan noin 760 000 m’ vuodessa. Sahata-
varan tuotanto puolestaan lisdantyisi noin 320 000 kuutiometrilla vuodes-
sa, kun otetaan huomion myo6s puutuotejalosteiden viennin vilkastumisen
positiivinen kerrannaisvaikutus muuhun puutuoteteollisuuteen. Sahateolli-
suuden lisddntynyt tukkipuun kysynti johtaisi metsitalouden bruttokanto-
rahatulojen lisddntymiseen noin 60 miljoonan euron edesté.
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Metsatalous  Kuljetus Kauppa Puutuote-  Muu alku- Muu jalostus ~ Muut Yhteensa
teollisuus  tuotanto palvelut

Kuvio 13. Puutuotejalosteiden viennin kaksinkertaistamisen tyollisyysvai-
kutukset toimialaryhmittdin®.

2 Toimialaryhmat sisdltdvdt seuraavat TOL 1995 -toimialat: Metsdtalous: 0202-0219,
Kuljetus: 601-6309, Kauppa: 501-521, Puutuoteteollisuus: 201-203, Muu rakennus-
tuoteteollisuus: 265-268, 281, Muu alkutuotanto: 0112-145 (pl. metsitalouden toimi-
alat), Muu jalostus: 151-4509 (pl. puutuoteteollisuuden toimialat), Muut palvelut: 509-95
(pl. kuljetuksen ja kaupan toimialat).

49



6 Aikaisempi kirjallisuus ja vaikutusten
laskeminen

Tassd luvussa kasitellddn tarkemmin tutkimuksen metodologista taustaa,
laskelman toteuttamisen vaatimia oletuksia, seké aihetta koskevaa aiempaa
kirjallisuutta. Puurakentamisen merkitysta kansantalouden ja tydllisyyden
ndkokulmasta on tutkittu tarkemmin menetelmin vain niukasti. Tétd kir-
jallisuutta kasitelladn luvussa 6.1. Puurakentamisen lisdédmisen taloudelli-
sia vaikutuksia tutkittiin panos-tuotosanalyysilla, jonka perusteet esitellddn
alla luvussa 6.2. Panos-tuotosanalyysin soveltaminen vaati kuitenkin tar-
kemman talonrakennustuotannon kuvauksen lisdidmistd olemassa oleviin
panos-tuotostilastoihin. Tét4 prosessia kuvataan luvussa 6.3.

6.1 Aikaisempi kirjallisuus

Puurakentamisen kansan- ja aluetaloudellista merkitysta tarkastelevia
tutkimuksia on tiahdn pidivddn mennessd tehty hyvin niukasti. Luonneh-
dinta pitee yhté lailla suomalaiseen kuin kansainviliseenkin tutkimuskent-
tddn. Suurin osa puurakentamisen yhteiskunnalliseen rooliin liittyvastd
tutkimuksesta keskittyy vertailemaan puun ja muiden rakennusmateriaali-
en kayton ekologisia ja ilmastollisia vaikutuksia. Suomalainen puuraken-
tamiskirjallisuus koostuu ymparistovaikutusten tutkimusten lisdksi lahin-
né toimialan nykytilaa ja potentiaalia arvioivista raporteista. Nédiden selvi-
tysten ensisijainen tavoite on yleensé ollut puurakentamisen edistamistyo-
td kohtaavien haasteiden ja mahdollisuuksien kartoittaminen. Tutkimukset
puurakentamisen taloudellisista vaikutuksista ovat yleensa joko hyvin sup-
peita, kvalitatiivisia tai yksittdisid case-tapauksia kasittelevid. Laajempia
kvantitatiivisia tarkasteluja koko puurakentamisen toimialan yhteiskunnal-
lisesta merkityksestd tai skenaarioita sen kehityksestd ei toistaiseksi ole
laadittu.
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6.2 Puurakentamisen nykytila ja potentiaali

Asuinrakentamisen osalta puu on suosittu materiaali etenkin pientalojen
uudistuotannossa. Sekd omakotitalojen omatoiminen ettd tuottajamuotoi-
nen rakentaminen tapahtuu padasiassa puusta (Hdnninen ym. 2007; Salo-
vaara 2005). Vuonna 2010 puusta rakennettiin n. 79 % omakotitalojen
julkisivuista ja 84 % kantavista rakenteista. Rivi- ja ketjutalojen osalta vas-
taavat luvut ovat 52 % ja 72 % (VTT / Tilastokeskus). Taten puurakentami-
sen suhteellista osuutta pientalotuotannossa ei liene mahdollista lisitd
suurestikaan.

Sen sijaan puisten asuinkerrostalojen tuotanto on toistaiseksi rajoittu-
nut lahinni pilottikohteisiin (Hdnninen ym. 2007). Tamén katsotaan joh-
tuvan pitkdlti puun betonia heikommasta kilpailukyvystd kerrostalojen
rakennusmateriaalina: Betoni onnistui hankkimaan vahvan aseman ker-
rostalorakentamisessa puun ollessa paloturvallisuussyistd kiellettyd vuo-
teen 1997 asti (Ymparistoministerié 2005). Puukerrostalojen kilpailukyvyn
nykyiset heikkoudet ovat pitkdlti perua téltd ajalta. Heikkouksien katso-
taan liittyvén erityisesti vaadittuihin paloturvallisuusjarjestelyihin, korke-
ampiin yksikkokustannuksiin, kysyntitilanteeseen, rakentajien harjaantu-
miseen, puutuoteteollisuuden rakennustuotetarjontaan seké rakentajien ja
puutuoteteollisuuden yhteistyéon ongelmakohtiin (Ymparistoministerio
2005; Salovaara 2005)(Salovaara 2005; Ymparistoministerio 2005).

Jos kilpailukykyongelmat saadaan ratkaistua, on puurakentamisella
merkittavda kasvupotentiaalia kerrostalorakentamisessa. Erddna vertailu-
kohtana on pidetty Ruotsia, missd puukerrostalojen suhteellisen osuuden
uusista asuinkerrostaloista on arvioitu nousseen noin vuosikymmenen
sisdlld ldhes nollasta noin yhteen viidesosaan (Merivuori & Koskinen
2009). Toinen puurakentamispotentiaalin ldhde on ns. kaupunkimainen
pientalorakentaminen, jolla tarkoitetaan kerrostaloalueiden korvaamista
tiiviisti rakennetuilla pientaloalueilla (Salovaara 2005). Esimerkiksi Ympa-
ristoministerion asettama Puurakentamisen edistimisohjelma korostaa
pientalojen aluerakentamista ensisijaisena tapana lisdtd puurakentamista
(Ympiristoministerié 2007). Puisten pientalojen aluerakentamista haittaa-
vat jossain médrin samat kilpailukykytekijat kuin puukerrostalojen tuotan-
toakin: Erityisesti rakentamisprosessin koordinoinnissa, talotuotannon
teollistamisesta saatavien mittakaavaetujen realisoinnissa sekd puisten
rakennustuotteiden tarpeeksi laajassa tarjonnassa on edelleen kehitettdvaa
(Salovaara 2005).
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6.3  Alue-ja kansantaloudellinen merkitys

Puurakentamisen talouteen synnyttamid tulo- ja tyollisyysvaikutuksia
lienee luonnollisinta tarkastella niin kutsutun panos-tuotosmenetelmén ja
sen johdannaisten avulla. Panos-tuotostilastot kuvaavat talouden toimialo-
jen vilisid tulo- ja kulutusvirtoja. Néiden tilastojen avulla on esimerkiksi
mahdollista selvittdd, paljonko rakentamisen toimialalla kdytetdan vuosit-
tain puutuoteteollisuuden tuotosta seki se, millaisia kerrannaisvaikutuksia
tdmd kulutus saa aikaan taloudessa: Esimerkiksi rakentamisen toimialan
puutuotekulutus synnyttda lisda tuloja ja tyollisyyttd ympiri taloutta, kun
puutuoteteollisuuden tyontekijdt ja vilituotetarjoajat kuluttavat saamansa
korvaukset, ja niin edelleen. Kuten ylla todettiin, koko puurakentamisen
toimialan alue- ja kansantaloudellisia vaikutuksia ei ole aiemmin tutkittu.
Seuraavassa kuitenkin kasitelldan joitakin aihetta hyvin ldheisesti sivuavia
tutkimuksia.

Vatanen (2005) tarkastelee puurakentamisen alue- ja kokonaistaloudel-
lisia vaikutuksia case-tutkimuksen kautta: arvioitavana on yksittdisen puu-
rakentamisprojektin taloudellinen merkitys. Analyysin kohteena oleva
rakennus on Joensuun puurakenteinen Metla-talo. Projektin taloudellisten
kerrannaisvaikutusten suuruuden ja kohdistumisen selvittimiseksi Vata-
nen hyddyntdd rakennusprojektiin osallistuneilta yrityksiltd saatuja tietoja
rakentamisen materiaalikdytostd, rakennuskustannuksista sekd tyollista-
vyydestd yhdessd panos-tuotostaulukoiden kanssa. Hin muodostaa Metla-
talolle panoskertoimet, jotka ilmaisevat sen rakentamisesta syntyvén vali-
tuotekysynndn jakautumisen eri toimialoille ja mahdollistavat projektin
taloudellisten vaikutusten laskemisen.

Vatasen mukaan koko rakennusprojektin urakkasumma oli
11,3 milj. €. Koko maan tasolla, kerrannaisvaikutukset mukaan lukien,
rakennusprojekti synnytti noin 18,9 milj. € arvosta tuloja sekd noin 110
henkil6ty6vuoden verran ty6llisyytta. Betonista valmistetun hypoteettisen
verrokkirakennuksen hinnaksi muodostuisi noin 10,2 milj. €. Vatanen
arvioi betoniverrokin pystyvian luomaan 16,5 miljoonaa euroa tuloja seka
101 henkildtyévuoden edestd tyopaikkoja.

Puisen Metla-talon rakentamisen aikaansaamasta kulutuksesta
13,7 milj. € ja tyollisyydestd 78 henkil6tyovuotta (htv) — noin 72 % koko
tulovaikutuksesta ja 71 % tyollistavyydestd — kohdistuivat rakennusmaa-
kuntaan Pohjois-Karjalaan. (Vatanen 2005, 20). Vatanen ei pyri laskemaan
rakentamisen arvoketjun eri vaiheissa syntyneiden tuotannontekijatulojen
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(pddasiassa palkkojen) kulutuksesta syntyvid kerrannaisvaikutuksia, mutta
arvioi niiden olevan erityisesti paikallistalouden kannalta merkittavia.

Puusta toteutetun Metla-talon rakentamisen tulo- ja tyollisyysvaiku-
tukset ovat jonkin verran vastaavan betonisen rakennuksen vaikutuksia
suuremmat myos jokaista kulutettua euroa kohti, joskin Vatanen arvioi
betoniverrokin rakentamisen jonkin verran halvemmaksi. Projektin tuloja
kasvattavat kerrannaisvaikutukset suuntautuvat pitkélti rakentamismaa-
kunnan ulkopuolelle, silli rakentamisessa tarvittavien puutuotteiden pai-
kallinen tarjonta oli varsin rajallista. Vatasen mukaan Metla-talon raken-
tamisella oli uutuutensa vuoksi my6s urakoitsijoiden sekd rakennusosia
valmistaneiden yritysten osaamista nostava vaikutus. Hdn ennakoi, ettd
puurakentamisen suosion mahdollisesti lisidntyessd inhimillisen padoman
ja tuottavuuden kasvu laskisivat kustannuksia ja lisdisivat puun kilpailuky-
kyé suhteessa muihin materiaaleihin.

Holmijoki (2007) kayttda kehittimédansa panostuotos-menetelmén so-
vellutusta arvioidakseen sitd, miten puun markkinaosuuden kasvu raken-
nustuotekdytossé vaikuttaisi kansantalouteen vuonna 2003. Hénen skenaa-
riossaan talonrakentamisessa kaytettdisiin euroissa mitaten 10 % eli noin
111 milj. € arvosta enemmén puuta. Vastaavasti muiden rakennustuottei-
den kaytto vihenee 111 milj. € arvosta, joten talonrakentamisen toimialan
tuotoksen kokonaisarvo pysyy vakiona. Muutos voisi titen vastata esimer-
kiksi pientalojen suhteellisen osuuden kasvua talonrakentamisessa. Holmi-
joki ei arvioi sitd, miten paljon rakennustuotannon tai rakennusmateriaa-
linen kéyton reaalinen, esimerkiksi kerrosalassa tai tilavuusyksikoéissd mi-
tattu volyymi muuttuu. Puurakentamisen hypoteettisen kasvun vaikutuk-
sia analysoidaan vain vuoden 2003 tapauksessa, kyseisen vuoden Tilasto-
keskuksen panos-tuotostaulukoita kayttden.

Holmijoki laskee, ettd rakennusmateriaaleja korvaava 111 miljoonan
euron kasvu puutuotteiden kaytossé lisdisi kansantalouden kokonaistuo-
tosta 48,9 miljoonan euron arvosta. Tyollisten médara kasvaisi nettomaarai-
sesti noin 218 henkillld. Ty6llisyyden kasvu tapahtuisi luonnollisesti puu-
tuoteteollisuudessa ja metsitaloudessa. Samalla betoni- ja metalliteollisuu-
dessa menetettiisiin tyopaikkoja. Holmijoen laskelma muistuttaa seka
menetelmallisesti ettd tuloksiltaan timin tutkimuksen Perus-skenaariota
koskevia laskelmia.

VTT:n Alanen ym. (1998) analysoivat eri rakentamisen alatoimialojen
tyollistavyyttd kerrannaisvaikutuksineen. Heiddn menetelménsi perustuu
Tilastokeskuksen panos-tuotostaulukoiden ja itse arvioitujen panosker-
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toimien yhdistimiseen. Panoskertoimet on arvioitu erikseen talon- ja kor-
jausrakentamiselle useiden eri rakennuskohteiden kustannuslaskelmien
perusteella. Heiddn tulostensa perusteella talonrakentaminen on esimer-
kiksi teollisuuteen verrattuna varsin tehokkaasti tyollistiva toimiala. Hei-
dédn mukaansa niin sanottu “tyopaikan hinta” on uudistalonrakentamisen
nakokulmasta noin 270 000 mk (n. 45 400 euroa); keskimadrin timéan
suuruisella pysyvélld panostuksella rakentamiseen saadaan tyollistettya
yksi uusi henkilé kansantaloudessa. Korjausrakentamisessa vastaava luku
on noin 250 000 mk (tai 42 000 €). Molempien alatoimialojen tapauksessa
45 000 € panostuksella luotaisiin siis kysyntd suunnilleen neljalle henkil6-
tyovuodelle.

6.4 Panos-tuotosanalyysi

Panos-tuotosanalyysi on menetelmd kansantalouden toimialojen vilisten
riippuvuuksien analysointiin. Sen avulla voidaan my6s tutkia, miten toi-
mialojen sisdlld tapahtuvat tuotantorakenteiden muutokset vaikuttavat
muualla kansantaloudessa. Panos-tuotosanalyysi perustuu nimensd mu-
kaisesti panos-tuotostaulukoihin, jotka kuvaavat kansantalouden toimialo-
jen vilisid tuotevirtoja, sekd peruspanosten kiyttod ja itse lopputuotteiden
kysyntad. Jokaisen yksittdisen toimialan osalta panostuotos-taulukosta
16ytyy toimialan panosrakenteeksi kutsuttu sarake, joka ilmoittaa sen, pal-
jonko kyseinen toimiala hyodyntdd muiden toimialojen luomaa arvolisdys-
td omassa tuotannossaan. Taman vilituotekdyton kuvaamisen lisdksi toi-
mialan panosrakenne kertoo myos, missd suhteessa toimialan arvonlisdys
muodostuu esimerkiksi palkoista ja voitoista. Yksinkertaistetun esimerkin
panostuotostaulukosta tarjoaa

Taulukko 5:T4dstd taulukosta nahdddn esimerkiksi, ettd kotimaisen te-
ollisuuden maksamat palkansaajakorvaukset olivat noin 26,4 miljardia
euroa.

Panos-tuotostaulukoiden paidkisite on perushintainen tuotos, joka ku-
vaa tuotannon arvoa tuottajan ndkokulmasta, siis ennen nettoméadraisia
tuoteveroja ja kaupan sekd kuljetuksen marginaaleja. Késite vastaa siis
suunnilleen liikekirjanpidon liikevaihtoa (Tilastokeskus 2007). Panosra-
kennetaulukossa tuotantopanosten kaytto ilmaistaan joko euroméaréisend,
tai prosenttiosuutena tuotoksesta. Toimialan tuotos koostuu vilituotteiden
kaytostd, joka on edelleen jaettavissa kotimaisiin ja tuontituotteisiin, sekd
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Taulukko 5. Typistetty Suomen talouden panos-tuotostaulukko vuodelle
2007 (milj. €). Ldhde: Tilastokeskus. Alkutuotanto koostuu TOL95-
luokituksen toimialoista 01-14, Teollisuus 15-45 ja Palvelut 50-95.

Vilituotekaytto Loppukaytto Kaytto
Alkutuot. Teollisuus ~ Palvelut | Yhteensd Kulutus Invest. Vienti | Yhteensa yht.

Alkutuotanto 2228 5987 222 8437 987 723 537 2246] 10683

. Teollisuus 1436 40 869 17019 59 324 9349 27617 70380] 107 346| 166 670

V:'r;;‘l:’;e Palvelut 1165 24908 45307] 71381 94905 4405 7915| 107225 178 606

Tuonti, verot y 580 42 440 16 842 59 862, 24088 8415 4407 36910 96772

..g Yhteensd 5409 114204 79390] 199003] 129329 41160 83239 253728 452731
=X Palkat 1183 26431 57928 85542
E Arvon. Verot ja tulonsi -1802 -164 -9 -1975
listys Investoinnit 1728 6044 19 806 27 578]
Voitot 4165 20155 21491 45 812
Yhteensd 5274 52 466 99216] 156956
Tarjonta yhteensd (Tuotos) | 10683 166 670 178 606 355 959

arvonlisdyksestd, johon kuuluvat palkansaajakorvaukset, padoman brut-
tomuodostus (investoinnit ja poistot), voitot seka erilaiset tuotannon net-
tomadrdiset verot ja tulonsiirrot.

Jotta puusta rakentamisen ja sen vaihtoehtojen kansantaloudellista
merkitystd voitaisiin tutkia panos-tuotosanalyysin keinoin, on seki talon-
rakentamisen nykyisid ettd potentiaalisia muotoja pystyttdvd kuvaamaan
panos-tuotostilastojen kielelld. Kdytdannossa laskelmat vaativat luomaan
panosrakenteita, jotka kuvaavat erityyppisten rakentamiskohteiden arvon
muodostumista eri toimialoilta tulevien vilituotteiden kaytostd, kaupan ja
kuljetuksen katteista, tyovoimalle maksetuista palkansaajakorvauksista,
investoinneista ja voitoista ynnd muista eristd. Lisdksi, puusta ja kilpaile-
vista materiaaleista tehtdvin rakentamien vertailemiseksi taytyy jokaisen
rakentamiskohteen panosrakenteesta olla kaksi versiota: puurakenteinen ja
muista materiaaleista rakennettu. Taloudelliset vaikutukset syntyvit erityi-
sesti talonrakentamisen vilituotteille maksettujen korvausten kautta, joten
niiden mallintamiseen on syyta keskitty erityisesti.

Tyon ldhtokohtana on Tilastokeskuksen Kansantalouden tilinpitoon
kuuluva laajennettu panos-tuotostaulukko, jonka téssa kaytetty uusin ver-
sio on perdisin vuodelta 2007 (Suomen virallinen tilasto, 2010a). Taulukko
kuvaa kansantalouden 178 toimialan vilisid tuotevirtoja, sekd peruspanos-
ten ja itse lopputuotteiden kysyntda. Se siséltdd siis myds jokaisen toimi-
alan panosrakenteet. Naihin lukeutuu my6s “Talonrakentaminen”, joka
sisdltdd asuntojen ja muiden rakennusten uudis- ja korjausrakentamisen.

55



My6s puurakentamisen nykyinen ja potentiaalinen tuotanto kuuluvat ke-
hikossa nimenomaan talonrakentamisen toimialaan.

Panostuotosanalyysin tavallisin sovellutus on tutkia sitd, miten muutos
yhden tai useamman toimialan tuotteiden lopputuotekiytossd — kulutuk-
sessa, investointikysynndssé tai viennissé - vaikuttaisi tuotantoon ja tyolli-
syyteen koko kansantalouden tasolla. Esimerkiksi rakennustuotteiden
kysynnén voimistumisen kokonaisvaikutus ei jad vain rakennustuotteisiin
aluksi kulutettujen lisieurojen suuruiseksi. Kasvanut menekki luo kerran-
naisvaikutuksia koko tuotantoketjussa ja laajemmallakin, kun rakennus-
tuoteteollisuus kayttdd saamansa lisitulot vilituotetoimialojensa tuottei-
siin, valituotetarjoajat kuluttavat saamansa korvauksen oman tuotantonsa
lisadmiseen ja niin edelleen. Ketju pysihtyy vasta, kun viimeinenkin euro
on kulutettu jonkin toimialan arvonlisdyksen luomiseen. Keskeinen oletus
on, ettd koko lopputuotekdyton muutos siirtyy tarjonnan muutokseksi
ilman, ettd mikddn toimiala pystyy esimerkiksi imeméén sitd katteiden
nousuksi (vaikka tallaistakin lopputulemaa olisi mahdollista mallintaa).

Kokonaisvaikutuksen ratkaiseminen panos-tuotoslaskennan keinoin
alkaa lopputuotekdyton ja sen tdyttamiseen tarvittavan kokonaistuotannon
yhtasuuruudesta. Kokonaistuotanto X koostuu suoraan lopputuotekysyn-
ndn Y tyydyttdmiseksi tarvittavasta lopputuotteiden tuotannosta, seka ko-
konaistuotannon luomiseen tarvittavista vélituotteista AX:

X =Y + AX.

Tdssd X ja Y ovat vektoreita, jotka ilmoittavat toimialojen tuotokset ja
tuotteiden loppukaytot. Neliomatriisin A alkiot a; ovat panoskertoimia.
Panoskerroin a; kertoo sen, paljonko toimialan i tuottamaa arvonlisdysta
kéytetddn yhteen euroon toimialan j tuotosta. Ylld oleva yhtdsuuruus voi-
daan ratkaista kokonaistuotannon suhteen, jolloin saadaan tietyn tasoisen
lopputuotekdyton Y vaatiman kokonaistuotannon X maéra:

X=(U-A4)1y.

Tietyntasoisen lopputuotekdytén vaikutuksia ty6llisyyteen arvioidaan
yleensd olettamalla, ettd jokaisen toimialan tuotoksen ja tyollisyyden valilla
on lineaarinen riippuvuus. Tdten ty6llisyys L on vain tuotosvektorin line-
aarinen muunnos BX, missa diagonaalimatriisin B alkiot b;; ilmaisevat sen,
montako ty6llistd per euro toimialan i tuotoksen luomiseen tarvitaan:
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L =BX

Tassd tutkimuksessa menetelmad siis sovellettiin puurakentamisen li-
sdamisen taloudellisten vaikutusten tutkimiseen kahdella erityispiirteelld.
Ensinndkin matriisia A muokattiin sisdllyttdmalla sithen tarkemmat kuva-
ukset talonrakentamisen eri muotojen tuotantorakenteista, jotta puuraken-
tamisen taloudellista merkitystéd voitiin mallintaa tarvittavalla tarkkuudel-
la. Tdmadn jdlkeen analyysin suorittaminen vaati vain muodostamaan eri
skenaarioiden mukaisia lopputuotekayttovektoreita Y, sekd laskemaan
niiden mukaiset tuotokset X, seka tyollisyydet L,..

6.5 Talonrakentamisen panosrakenteet

Skenaariopohjaista analyysia varten on siis tarpeen mallintaa eri uudis- ja
korjausrakentamisen tyyppien tuotantorakenteita, eli muodostaa niille
panosrakenteet. Kaytetty talonrakentamisen jaottelu on ilmaistu alla ole-
vassa kaaviossa (Kuvio 14). Kansantalouden tilinpito kertoo, paljonko
talonrakentamisen toimialan tuotoksesta tulee asuin- ja muista rakennuk-
sista sekd uudis- ja korjausrakentamisesta. Laskelmissa kéytettiin vuoden
2007 tuotoksia, jotta ne olisivat yhteensopivia panos-tuotostaulukon kans-
sa. Tuotoksen jakautuminen uudisasuinrakentamisen sisdlla riippui eri
skenaarioissa tehdyistd oletuksista. Muun uudisrakentamisen tapauksessa
tuotos jaettiin analyysiin otetuille talotyypeille niiden Tilastokeskuksen
Rakennus- ja asuntotuotantotilastoissa ilmaistujen, rakennustilavuudessa
mitattujen tuotantomairien suhteessa (Suomen virallinen tilasto, 2011b).
Korjausrakentamisen osalta datatarjonta on hyvin niukkaa, minkd vuoksi
paadyttiin tarkastelemaan vain julkisivukorjauksia. Eri talo- ja korjaustyy-
pit jaettiin edelleen puusta ja muista materiaaleista rakennettuihin versioi-
hin. Tuotosten jakautuminen nédiden kahden vililla oli eri asuintalotyyppi-
en markkinaosuuksien tapaan skenaariokohtaisesti valittu parametri.
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‘ Talonrakentaminen

Tuotos 2007: 22 956 milj. €

| Uudisrakentaminen |
Tuotos 2007: 14 849 mil. € Korjausrakentaminen

Asuinrakennukset Muut rakennukset Tuotos 2007: 8 107 milj. €
Tuotos 2007: 7 231 milj. € Tuotos 2007: 7 619 milj. €

Erilliset Rivi- ja Kerrastalot tsilr:ei;tj; Varasto- Muut Julkisivu- Muu korjaus-
pientalot ketjutalot (30 %)* rakennukset (25 | @ kennukset rakennukset korjaukset rakentaminen
(62 %)* (8 %)* i 9%)* (13 %)* (62 %)* (37 %)* (63 %)*

*) Markkinaosuus 2010. Uudisrakentamisen tapauksessa markkinaosuus on kes-
kiarvo talotyypin osuuksista koko uudisrakentamisen tuottamasta kerrosalasta ja
rakennustilavuudesta.

Julkisivukorjausten markkinaosuus (37 %) on oletettu samaksi, kuin ulkoraken-
nekorjausten osuus asunto-osakeyhtididen vuosikorjauskustannuksissa 2009
(Suomen virallinen tilasto, 2011b ja 2011c).

Kuvio 14. Talonrakentamisen toimialan jaottelu. Harmaalla merkittyjd
talo- tai korjaustyyppejd ei tarkasteltu tdssd tutkimuksessa. Lihteet: Tilastokes-
kus (Tuotokset), Tilastokeskus / VTT / arvio (Markkinaosuudet).

Eri talo- ja korjaustyyppien panosrakenteet muodostettiin muokkaamalla
koko talonrakentamisen panosrakennetta kolmenkymmenen merkitta-
vimmén vilituotetoimialan seka eri arvonlisayksen komponenttien osalta.
Lopputuloksia verrattiin kolmeen lidhteeseen: Panostuotos-taulukossa il-
moitettuun koko talonrakentamisen toimialan panosrakenteeseen, VIT:n
ja Tilastokeskuksen tuottamiin lukuihin eri materiaalien kéytostd rungois-
sa ja julkisivuissa talotyypeittdin, sekd kirjallisuudesta saatuihin tietoihin
talonrakentamisen kustannusrakenteista. Tamén tutkimuksen puitteissa ei
ollut mahdollista kdyttda suoraan hyodyksi erilaisia rakentamisen kustan-
nustietojarjestelmid (esim. RT Tarviketieto, WoodCost) ja muodostaa nii-
den avulla yksityiskohtaisia kuvauksia erilaisista tyyppitaloista. Sen sijaan
ty6ssd luotettiin mahdollisimman paljon aikaisempiin yhteenvetoihin eri-
laisten rakennusten kokonaiskustannusten muodostumisesta.

Erds ongelma kuitenkin oli soveltamiskelpoisen tiedon vahaisyys.
Suomessa on aiemmin toteutettu harvoja talotyyppitason panosrakenteita
arvioineita tutkimuksia, joita kaksi otettiin tdrkeimmaksi ohjenuoraksi
taman tutkimuksen panosrakenteita muodostettaessa. Kyseessa ovat VI'T
Rakennustekniikan tiedote Rakentamisen tydllisyysvaikutukset (Alanen
ym. 1998) ja Eero Vatasen tutkimus Puurunkoisen toimistotalon rakenta-
misen vaikutukset aluetalouteen, rakentamisen osaamiseen ja ympdristoon
— Joensuun Metla-talo (Vatanen 2005).
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Molemmat tutkimukset perustuvat tietynlaisten tyyppitalojen kustannus-
rakenteiden muuntamiseen panos-tuotoslaskentaan soveltuviksi panosra-
kenteiksi esimerkiksi jakamalla kdytettyjen vilituotteiden menekin arvo
suoraan vilituotetoimialoille, kaupan ja kuljetuksen marginaaleihin seka
veroihin meneviin osiin. Koska kyse on esimerkkikohteista, joiden edusta-
vuutta suhteessa talonrakennustuotantoon yleisesti on vaikeaa arvioida,
ovat ndma esimerkkipanosrakenteet tietenkin yksi epavarmuustekija myos
nykyisen tutkimuksen kannalta. Toinen merkittavd ongelma on se, etteivit
kaksi ylld mainittua tutkimusta sisdlld joidenkin harvinaisempien talo-
tyyppien, esimerkiksi puukerrostalojen panosrakenteita.

Taulukko 6. Panoskertoimet koko talonrakentamisen ja asuinrakentamisen
osalta. Koko talonrakentamisen panoskertoimet (Kaikki uudis- ja korjausra-
kentaminen yht.) ovat Tilastokeskuksen tuottamasta vuoden 2007 panos-
tuotos-taulukosta.

Kaikki uudis-ja|  Uudis- Erilliset pientalot Rivi- ja ketjutalot Kerrostalot
korjau§- IR Muut Muut Muut
rakem:m'ne" materiaalit Puu materiaalit Puu materiaalit Puu
yht.
Valituotekéyttd yhteensa 6410%| 6560%| 6500% 6500%| 6580% 6580%| 66,90% 66,90 %
J.':Z‘tg"a's‘e" LetedenEa e, 5330%| 5480%| 5390% 5390%| 5500% 5500%| 57.00% 57,00 %
ES&;&Z" sahaus, hoylays ja 710%| 840%| 350% 1220%| 360%  1140%| 260% 10,50 %
202 Vanerin ja muiden
lovyion vamistus 0,90 %) 120%| 080 %  140%| 070%  320%| 050% = 250%
203 Rakennuspuusepan-
ottolon valmtis 11,40%| 1260%| 1070% 1570%| 950%  1560%| 670% 14,80 %
266 Betoni-, sementti- ja
L 2 760%| 540%| 850%  200%| 960%  1.80%| 1140%  4,00%
267 Kivituotteiden valmistus 1,10 % 0,80 % 1,00 % 0,60 % 0,60 % 0,60 % 1,30 % 0,60 %
IUTICHIGENEED 130%| 1809%| 180%  130%| 180%  140%| 290%  220%
mineraalituotteiden valmistus
261 Metallirakenteiden 7,60 %) 5,70 %) 540%  410% 750% 4,00 %) 9,30 % 5,30 %
valmistus
252 Muovituotteiden valmistus| 3,70 % 3,40 % 4,00 % 3,40 % 3,90 % 3,40 % 3,10 % 2,50 %
292 Muu yleiskayttoon
tarkoitettujen koneiden 2,40 % 4,10 % 4,90 % 4,30 % 4,80 % 4,30 % 3,30 % 2,80 %
valmistus
51 Tukkukauppa ja 1540 %| 1410%| 1410% 1420%| 1380% 13.80%| 1440% 14,40 %
agentuuritoiminta ) © g 0 ) o s b ) o R o . o ’ o
521 Vahittaiskauppa 2,50 % 120%| 160%  1,60%| 060%  060%| 060%  060%
701 Kiinteistojen
rakemnuttaminen ne. 360%| 380%| 380%  380% 380%  380%| 360%  360%
Zaznz;::;? palvelu; testaus 930%| 1020%| 1020% 1020%| 1010%  10,10%| 1020%  1020%
Muut toimialat 26,0%| 27,30%| 2970%  2520%| 2980% 2640%| 3040%  2590%
[ R 060%| 960%| 990%  990%| 960% 960%| 889%  880%
yhteensa
[P A 120%] 120%| 120%  120%| 120% 120%| 110%  110%
uotetukipalkkiot
Arvonlisays 3590%| 3440%| 3500% 3500%| 3420% 3420%| 3310% 33,10%
Palkansaajakorvaukset 2030%| 1860%| 19,00% 1900%| 1850%  1850%| 17,80% 17,80 %
Muut tuotantoverot, netto 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Investoinnit ja poistot 1,10 % 1,30 % 1,20 % 1,20 % 1,50 % 1,50 % 1,60 % 1,60 %
Toimintaylijaama, netto 1450%| 1450%| 1480%  1480%| 1420% 1420%| 1370% 13,70 %
;“0“’5 perushintaan (milj 22 956 7231 769 3756 283 525, 1879 19
Tyslliset 138800] 43719 4741 23147 1703 3162 10 857 110
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Taulukko 7. Panosrakentamiset muiden rakennusten ja korjausrakentami-

sen osalta.
Liike- ja Julkisivukorj: Julkisivukorj.:
o \Varasto-rakennukset] .
toimistorak. Asuinrak. Muut rak.
Muut Muut Muut Muut
materiaalit = materiaalit R materiaalit A materiaalit A
Valituotekaytts yhteensa 69,00% 69,00%| 6840% 6840%| 5560% 5560%| 5560% 55,60 %
Kotimaisten tuotteiden kaytto, josta 58,40 % 58,40 % 57,90 % 57,90 %] 45,20% 45,20 % 4520 % 45,20 %
201 Puun sahaus, hoylays ja kyllistys 230% 820%| 370% 1210%| 550% 1090%| 550% 10,90 %
202 vanerin ja muiden puulevyjen 050% 250%| 030% 120%| 070% 300%| 070% 3,00%
203 Rakennuspuusepantuotteiden 400% 1750%| 380% 1550%| 620% 2210%| 620% 2210%
265 Betoni- sement-jakipsitwotieiden] 154006  500%|  7.70% 430%| 1540% 280%| 1540%  280%
267 Kivituotteiden valmistus 1,00% 0,60 % 0,80% 0,30 % 2,50 % 1,00 % 2,50 % 1,00 %

268 Muu ei-metallisten
mineraalituotteiden valmistus

281 Metallirakenteiden valmistus 14,20 % 6,30 % 2190% 5,40 % 3,30 % 2,10 % 3,30 % 2,10 %
252 Muovituotteiden valmistus 1,80 % 1,50 % 510% 4,90 % 0,70 % 0,50 % 0,70 % 0,50 %

292 Muu yleiskayttéon tarkoitettujen
koneiden valmistus

190% 1,40 % 240% 1,80 % 530% 3,40 % 5,30 % 3,40 %

2,70% 2,40 % 2,60% 2,50 % 2,70% 2,30 %) 2,70 % 2,30 %

51 Tukkukauppa ja agentuuritoiminta 12,40% 12,40 % 10,70 % 10,70 % 17,50 % 17,50 % 17,50 % 17,50 %
521 Vahittaiskauppa 0,60% 0,60 % 0,40% 0,40 % 260% 2,60 %) 2,60 % 2,60 %
701 Kiinteistjen rakennuttaminen jne. 3,50% 3,50 % 290% 2,90 % 0,10% 0,10 % 0,10 % 0,10 %
742 Tekninen palv; testaus ja analys. 11,00 % 11,00 % 9,70% 9,70% 190% 1,90 % 1,90 % 1,90 %
Muut toimialat 31,50 % 27,00 %] 28,40% 28,20%] 3560% 29,70%] 3550% 29,70 %
Tuontituotteiden kaytto yhteensa 9,40% 9,40 % 9,40% 9,40 % 9,40% 9,40 % 9,40 % 9,40 %
Tuoteverot miinus tuotetukipalkkiot 1,10% 1,10% 1,10% 1,10 % 1,00 % 1,00 % 1,00 % 1,00 %
Arvonlisays 31,00 % 31,00 %) 31,60 % 31,60 %) 44,40 % 44,40 % 44,40 % 44,40 %
Palkansaajakorvaukset 16,00 % 16,00 %] 16,80 % 16,80 %] 30,10% 30,10 %] 30,10% 30,10 %
Muut tuotantoverot, netto 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00% 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Investoinnit ja poistot 120% 1,20 % 1,20% 1,20 % 1,20% 1,20 %) 1,20 % 1,20 %
Toimintaylijaama, netto 13,80 % 13,80 %] 13,60% 13,60 %] 13,10% 13,10 % 13,10% 13,10 %
Tuotos perushintaan (milj. €) 1797 293] 954 143] 1275 628| 755 372
Tyolliset 10 703 1742 5935 887 18 395 9 060 10 896 5367

Valmiit panosrakenteet 16ytyvit ylld olevista taulukoista (Taulukko 6 ja
Taulukko 7). Eri kotimaisten toimialojen tuotteiden, palkansaajakorvaus-
ten, investointien ja voittojen ynnd muiden erien kaytto on ilmoitettu pro-
senttiosuutena talo- tai korjaustyypin tuotoksesta. Kotimaisista vilituote-
toimialoista on tdssd ilmoitettu 13 kooltaan merkittdvintd. Lisdksi on il-
moitettu talo- ja korjaustyyppien kokonaistuotannon arvo Vertailutaso-
skenaariossa sekd tuotannon tyollistimien henkildiden arvioitu lukumaa-

ral3,

13 Talonrakentamisen tyollisten lukuméara on jaettu uudis- ja korjausrakentamiselle seki
asuin- ja muulle rakentamiselle ndiden tuotosten mukaan, ja edelleen talo- ja korjaustyy-
peittdin arvioitujen palkansaajakorvausten perusteella, olettaen ettd tyontekijoiden keski-
madriinen palkkataso on sama talotyypistd riippumatta.
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Koska tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan vertailla puusta ja
kilpailevista materiaaleista rakentamien taloudellisia vaikutuksia, on erityi-
sesti ndiden valituotteiden kayttoon kiinnitetty huomiota panosrakenteita
laadittaessa. Puisia sekd kilpailevista materiaaleista valmistettuja tuotteita
tarjoavat toimialat on merkitty taulukoissa erikseen vihredlld ja punaisella
varilla.

Panosrakennetauluista ndhdéén, ettd vilituotteet (kaupan ja kuljetuk-
sen marginaaleineen) ovat keskimdarin n. 64 % talonrakentamisen tuotok-
sesta. Uudisasuinrakentamisen osalta tdma luku on arvioitu hieman alhai-
semmaksi, koska asuinrakentaminen on jonkin verran tydvoimaintensiivi-
sempdd. Sama seikka ndkyy myos palkansaajakorvauksien suuremmassa
osuudessa nimenomaan asuinrakentamisen talotyypeissd, erityisesti erilli-
sissd pientaloissa ja rivitaloissa. Arviolta 37 % koko tuotoksesta muodos-
tuu kotimaisten rakennusmateriaalien kdytostd (kaupan ja kuljetuksen
marginaalit mukaan lukien). Puusta ja kilpailevista materiaaleita toteutet-
tujen rakennuskohteiden vilisia kustannuseroja ei ole otettu huomioon
tassd tutkimuksessa. Tilastojen puuttuessa kustannuserojen vaikutusta ei
kyetd arvioimaan kunnolla, mutta on syytd olettaa, etteivit ne ole kovin
merKkittdvid tulosten kannalta'.

4 Ruotsalaisessa tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi puukerrostalojen ei ole havaittu
olevan kustannuksiltaan paljoakaan halvempia tai kalliimpia, kuin betoniverrokkien (Ma-
hapatra & Gustavsson 2009).
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